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Predmluva

V lednu 2005 uplynulo sto let od narozeni americké spisovatel-
ky ruského ptivodu Ayn Randové. Randova zalozila vlastni filoso-
ficky smér - tzv. objektivismus, ktery haji disledné a v absolutni
podobné principy svobody jednotlivce. Diky tomu ma Ayn
Randova v Americe kromé vasnivych obhdjcti i mnoho odpirct,
a to nejen na levici, ale - pro odmitani naboZenstvi - i v fadach
kiestanské pravice.

Nejen proto, Ze se Ayn Randova stala pevnou soucasti americké
kultury a velkou postavou obhajcu kapitalismu, ale i proto, Ze ma
své zastance a odpurce i u nas, usporadali jsme v Centru pro eko-
nomiku a politiku k jejimu vyroc¢i seminaf a nasledné vydavame
tento sbornik.

Cast A sborniku tvofi vystoupeni na seminafi ,Sto let od naro-
zeni Ayn Randové“ ze 17. ledna 2005. Jifi Kinkor (ktery za uce-
lem popularizace dila Ayn Randové u nas zalozil Galtliv institut)
vyklada zaklady filozofie objektivismu a jeho politické dusledky.
Student Vysoké skoly ekonomické Vavfinec Kryzanek obhajuje
na bazi objektivistické filosofie kapitalismus jako moralni, na ego-
ismu zaloZeny systém. Roman Joch z Obcanského institutu ar-
gumentuje z kfestanskych pozic, Ze se Randova pfi obhajobé ka-
pitalismu mylila a Ze svym pfistupem obhajob¢ kapitalismu Skodi.

V casti B sborniku se v biografii Randové od Michaela HynSta
dozvime mj. Ze se Randova narodila v ruském Petrohradu jako
Alisa Rosenbaumova a do Ameriky emigrovala v roce 1925.
Vedouci katedry filozofie VSE v Praze Jan Pavlik ve své stati kri-
tizuje pristup Jifiho Kinkora a Ayn Randové jako emfatickou ob-
hajobu liberalnich hodnot a polemizuje s filosofickymi zaklady
objektivismu.



Do casti C jsou zafazeny uryvky z dila Ayn Randové. Poprvé
v Ceském prekladu vychazi pfednaska ,Objektivisticka etika“ z 9.
anora 1961 na University of Wisconsin. Pretiskujeme rovnéz ury-
vek z Ceského pfekladu romanu ,Zdroj“, ve kterém prototyp levi-
cového intelektudla odhaluje své pokrytectvi. Rovnéz poprvé
v Ceském pfekladu vydaviame turyvek z nejprodavanéjsiho dila
Randové, romanu ,Atlas Shrugged-.

Obhajoba kapitalismu je poslinim Centra pro ekonomiku a po-
litiku. Proto pfinaSime tento sbornik; a protoZe objektivismus
Ayn Randové je kontroverzni politickou filosofii, publikujeme
i kritické prispévky. Nazor si - jak jinak - musi ucinit kazdy cte-
nar sam.

Vdaclav Klaus

A

Texty ze semindre
,Sto let od narozeni
Ayn Randoveé*

(17. 1. 2005)



Proc potirebujeme filozofii
Ayn Randové

Jirvi Kinkor

Galtav institut

Lidska civilizace neproZiva rozkvét. TéSime se sice z uZasnych vy-
mozenosti technologického pokroku a vzestupu materidlniho
blahobytu, ale kvalita lidského Zivota se zdaleka neméfi jen techno-
logickymi inovacemi. Ostatné ty by byly mnohem rychlejs$i a mo-
hutnéjsi, kdybychom neZili v iracionalni spolecnosti, kterd
znemoznuje clovéku Zit v souladu se svou prirozenosti. Prikladu ¢i
projevi dlouhodobé neblahych spolecenskych trendu je bezpocet.

Lze souhlasit s Ayn Randovou, Ze soucasny stav svéta je odra-
zem vlivu prevladajicich ideji: ideji mysticismu, sebeobétovani
a kolektivismu. Tyto ideje jsou v rozporu s lidskym Zivotem. Ayn
Randova ukazala, Ze ,do tohoto stavu pfivedla lidstvo filozofie -
a jen filozofie je muze vyvést ven.“ Pani Randova nefika, Ze vSe na
svété se doposud dé€lo Spatn€ a Ze vSe je tfeba zbofit. VSe, co je
dobré a ¢eho lidé dosahli (a je toho hodn¢€), je vSak postaveno na
velmi chatrnych zdkladech. Pokud nebudou zisadné zpevnény,
povedou zhoubné spolecenské trendy k novym katastrofam.

Americka filozofka-spisovatelka Ayn Randova (1905-1982) se
zapsala do védomi miliont ctenafd prostrednictvim hrdint svych
romana. Nesmirné filozofické hloubky, pronikavé priizracnosti
a vyhranénosti, s niz li¢i jejich charaktery, mohla docilit jen diky
tomu, Ze svou Zivotni filozofii nechovala jako neanalyzovany pocit
nebo vagni vizi, nybrz jako explicitné formulovany a hierarchicky
strukturovany myslenkovy systém.

Pani Randova jednou napsala, Ze spisovatel se musi rozhod-
nout, zda jeho dilo ma byt osobni projekci existujicich filozofic-
kych ideji nebo zda vybuduje sviij vlastni filozoficky ramec. ,Ja
jsem provedla to druhé,” fika pani Randova. Jeji zakladni vize rea-
lity a ¢lov€ka ostfe kontrastovala s existujicimi filozofickymi teo-
riemi. Proto se musela stat filozofem. Sviij systém nazvala

11



Objektivismem. Kromé svych strhujicich romant napsala fadu fi-
lozofickych textl a eseji. Mym dnesSnim cilem je stru¢né nastinit
zasadni pfinos jeji filozofie.

Proc¢ potiebujeme filozofii

Filozofie byva povazovana za plané, pfili§ obecné ,teoretizova-
ni“ bez jakékoli souvislosti s praktickym Zivotem. Neni ani tfeba
Cist Kanta, Hegela nebo Heideggera, staci precist par projevi
Vaclava Havla. Jejich vagni pojmy a nesrozumitelné konstrukce
musi kazdého Ctenafe pfivést k otazce, zda se filozofie nedostala
na scesti anebo zda, jako takova, ma viibec néjaky smysl. Sami fi-
lozofové dokonce povazuji za neodmyslitelny a charakteristicky
rys svého oboru, Ze filozofie je véda vé¢nych pochybnosti a ota-
zek. Sama o svém smyslu a predmétu neustile pochybuje a je
naivni od ni oCekavat, zZe poskytne spolehlivé a jasné odpovédi.
Filozofie v§ak nema jen hledat a ptat se. Ma odpovidat, stejné€ tak
jako kazda jina véda.

Proc vlastné ¢lovék potfebuje filozofii? ProtoZe je volni bytosti,
tj. musi se neustile rozhodovat, jak bude jednat, potrebuje ke
svym volbam voditko. Jeho volby nejsou automaticky spravné.
Neni lhostejné, jaké jsou jeho myslenky, protoZe na jejich zakladé
clovék jedna a protoze prirodni zdkony jsou jaké jsou, a prizpuso-
bovat se musime my jim, nikoli naopak, Realita neni ,gumova*“.
Ignoruje-li clovek fakt, Ze arzenik je néco jiného nez cukr, a Ze me-
tanol je néco jiného nez voda, ma to pro n¢j stejn€ katastrofalni
nasledky, jako kdyZ ignoruje potfebu spravného pouzivani po-
jmu. Cim abstraktnéj$i myslenka (pojem) je, tim vice na ni zileZi.

Filozofie je Zivotné€ dilezitym oborem ovliviiujicim kazd€ nase
rozhodnuti, a v posledku je to ona, kdo urcuje, zda ¢lovék a spo-
le¢nost rozkvétaji anebo upadaji. Ukolem filozofie je odpovédét
na nejobecnéjsi otazky lidského poznani a poskytnout voditko
k jednani. Je svoboda dobrem? A co je dobro? Jak to vime? Jsou
dobro, zlo a moralka subjektivni zaleZitosti? Je ¢lovék ze své pri-
rozenosti defektni, hfisSnou, nedokonalou, Spatnou nebo dokonce
zvrhlou bytosti? Nebo je strijjcem sv€ého charakteru a miZe do-
sahnout moralni dokonalosti a uSlechtilosti? Je ovladan vnéjSim
svétem nebo je jeho Zivot plné v jeho rukou? Mame ke spravnému
nazoru dospivat rozumem, nebo néjak jinak? Jakou roli hraje nase
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citéni? Existuje jedna pravda? MiZeme se spolehnout na své smys-
ly nebo nas klamou?

To v3e jsou priklady otazek, na néz mame kazdy néjakou odpo-
véd. Vétsina lidi si odpovida zcela bezdéc¢né, automaticky, a své od-
povédi povazuje za samoziejmad vychodiska veskerého svého
mysleni a jednani. Tyto odpovédi vstifebavame odmalicka prostfed-
nictvim vychovy rodict, literatury, formalniho vzdélani a médii.
V konecné instanci vSak tyto odpovédi prichazeji od intelektual-
nich autorit. Diky omyltim v téchto fundamentalnich idejich nejsou
lidé s to obhajit raciondlni pohled na svét a disledné se jim fidit.
Nejde o to, Ze by v€tsina lidi nepfemyslela rozumné. Jde o to, Ze lidé
nejsou schopni ve svém mysleni dlouhodobé odolavat zmatku Sife-
nému iraciondlnimi intelektudly. A odkud v posledku Cerpaji inte-
lektualni autority? Z filozofie. A pravé zde lezi jadro problému.

Vzpomeiite si, jak ¢asto se vam stava, Ze se s nékym dostanete
do nazorového sporu, a va§ oponent se po chvili neaspésného
presvédcovani misto vécného argumentu nakonec uchyli k odpo-
védi typu: ,dobre, dobfe, vy mate sviij ndzor, ja mam svij, mam na
néj pravo, nikdo pfece neni majitelem pravdy. Tim pro vas dis-
kuse skonci, protoze pfesné€ zde zacina filozofie, do niZ nechcete
pronikat, ackoli jedin€ v ni tkvi feSeni vaseho sporu.

Nebo si pripomenime tfeba slogan socidlni demokracie ,lid-
skost proti sobectvi®, ktery odsuzuje kapitalismus. Odmitate ten-
to slogan, protoZe se nepovazujete za sobce a myslite si, Ze kapi-
talismus a svoboda nemaji se sobectvim nic spole¢ného?
Dopoustite se zasadni chyby. Své nazory sami pred sebou neob-
hijite a své oponenty nepresvédcite nikdy, dokud si nebudete jis-
ti, jak se pojmy tvorfi. Je nutné svést bitvu o zakladni filozofické
pojmy a principy. Sobectvi je jednim z nich. KdyzZ pochopite jeho
spravny obsah a jeho misto v pojmové hierarchii, zjistite, Ze kapi-
talismus opravdu spociva na sobectvi, ale zarovenl pochopite, Ze
sobectvi je lidské a je dobrem.

Vyznam pojmu

Aby clovék mohl Zit, potfebuje realitu poznavat, aby v ni mohl
jednat. Poznava ji pomoci pojmu. ProtoZe je neustile vystaven
bezpoctu konkrétnich okolnich objekti a situaci, potfebuje jeho
védomi metodu, jak s nesmirnym mnoZstvim informaci naloZit
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pfi kazdé své konkrétni volbé. Tou metodou jsou pravé pojmy
a principy. A nejdulezitéjsim itkolem filozofie je identifikovat
spravnou metodu, jak pojmy a principy tvovit a pouZivat.

Odpovidali filozofie chybné na fundamentalni otazky lidského
poznani a zejména tvorby a pouZivani pojmu, dochazi ke zpo-
chybnéni veSkerého lidského poznani a pojmovému chaosu.
U béznych, malo abstraktnich pojmu ke zmatku nedochazi, pro-
toZe vyznam pojmu jako napft. strom, ¢ervena a stil miZeme vel-
mi rychle ovéfit pfimym ukizinim na smyslové vnimané véci.
Katastrofa vznikd aZ na urovni velmi abstraktnich pojmu. Jejich
odvozeni z méné€ abstraktnich pojmt a spravné pouzivani je usi-
lovnou mentilni praci, vysledkem fetézce logickych odvozeni,
tedy nécim, co nelze jednoduse ovérit pouhymi smysly.

Cim abstraktnéjsi pojem je, tim je jeho zniCeni zavaznéjsi.
Zpusob tvorby pojm by lidi mé€la ucit filozofie, jako je matemati-
ka uci nasobilku. Misto toho si tyto pojmy kazdy vyklada, jak se
mu zlibi. Doslo k uplnému prekrouceni tak zdsadnich pojmaui, ja-
kymi jsou egoismus, altruismus, objektivita, spravedinost, prd-
vo, monopol nebo diskriminace, a k rozsireni riiznych nicivych
antipojmit jakymi jsou napi- socidlni spravedinost, extrémismus
nebo verejné statky.

Vétsina lidi se snazi vyhnout pfiliS abstraktnimu mysSleni. Lidé
tapou v abstraktnich pojmech, protoze je kdekdo napliiuje stale
nesmyslné€jsimi obsahy. Dnes a denné slychame destruktivni
skeptické fraze typu ,verejny prospéch®, jkazdy ma svou pravdu,”
Lnic neni absolutni®, tedy ani pravda, nebo ,to je vase definice po-
jmu, ja mam jinou*, ,sv€t pfece neni ¢ernobily“, ,Zadna jednodu-
cha feSeni neexistuji‘, ,nechme té€ ideologie a pojdme diskutovat
vécné” atd.

Tyto a mnohé dalsi fraze, kliSé a pojmové pasti ucinné paralyzuji
schopnost identifikace spravnych a vylucovani nespravnych nazo-
ri. Jsou jakymsi neviditelnym nastrojem k podryvani sebevédomi
Clovéka a jeho poznavaci jistoty. Vysledkem je, Ze rozum prestiva
byt svrchovanym, kone¢nym arbitrem spravnosti mysleni, a jedno-
zna¢né moralni hodnoceni ustupuje subjektivnim pocitim.

V otazce poznini stejné jako morilky v§ak nemohou existovat
7zadné kompromisy. Rozum bud plati absolutné, anebo prohrava
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na celé ¢afe, ¢imz se naplno protrhava hraz zadrzujici zaplavy
mysticismu, skepticismu a relativismu. Od neschopnosti rozumo-
vé obhdjit své nazory je pak jiZ jen krucek ke ztraté sebevédomi,
k orientaci na viru, na kolektiv, k intelektualni zavislosti, rezigna-
ci, bezzasadovosti, snaze pfenést odpovédnost za vlastni Zivot na
ostatni, na spole¢nost, k pocitu viny, k sebeobétovani a zoufalému
volani intelektuali po ,konsensu“ a ,toleranci.”

Vysledkem je vSeobecné opovrzeni vaci abstraktnim idejim
a obecnym principiim. Udajné nikdy nic nevime jisté a nic nepla-
ti absolutné. Vlady se ujima kritkozraky a rozporuplny pragma-
tismus a relativismus, ktery se dfive nebo pozdé€ji zdiskredituje
a je nahrazen unikem k vife. Vira vSak neni feSenim, nybrz stej-
nym problémem, protoZe znamena jen jiny typ odmitnuti rozu-
mu. Jakakoli forma nerozumu je pokusem uniknout realité, které
vSak uniknout nelze. Obnovit autoritu rozumu znamena poloZit si
a nalézt spravnou odpovéd na otdzku co jsou pojmy, jak vznikly
a k ¢emu slouZi.

V nalezeni této odpovédi spociva zasadni filozoficky obrat, kte-
ry pfinasi Ayn Randova. Je jim odhaleni zpusobu, jimZ ¢lovék od-
vozuje své pojmy ze smyslové vnimané reality a Ze tudiZ maji pe-
vnou vazbu na realitu, znamena v dusledku renesanci rozumu.
Pojem zahrnuje objekty se stejnym rozliSovacim (podstatnym)
znakem, pricemz jednotlivé takto zahrnuté objekty se lisi jen
v mife (rozmérech) tohoto znaku. Skutec¢nost, Ze znak je podstat-
ny, je dana jeho vztahem k ostatnim znaktim, podstata tedy neni
pfimo ,vepsina“ v objektu. Clovék ji porovnavanim odvozuje
z kontextu vSech ostatnich znakud objektu. Systematicky a uceleny
vyklad objektivistické teorie pojmu neni ucelem a pfirozené€ ani
v moZnostech tohoto shrnujiciho pfispévku.

Objektivisticky systém
Objektivismus je integrovanym filozofickym systémem, ktery de-
finuje principy, jimiz by se mél clovék fidit ve svém mysleni a jed-
nani, ma-i zit Zivotem hodnym clovéka. Tykaji se pojeti reality, po-
znani, Clovéka, moralky a politiky (oblast estetiky zde pomijim).
Svét (realita) existuje nezavisle na clovéku a na jeho védomi.
Nezavisle na naSich pfanich, idejich ¢i emocich existuji nezméni-

15



NN

telné prirozené zakony, zakony pfic¢iny a ucinku. Aby clovék mohl
jednat, musi realitu poznavat a pot€ se ji pfizpuisobit. Musi se pfi-
zpusobit i lidské pfirozenosti, kterd je soucasti reality, a nejednat
proti ni.

Rozum je jedinym nastrojem cClovéka k poznani reality a ¢lovék
je schopen ji poznavat na zakladé nezbytné platného smyslového
poznani. Rozum integruje smyslové vnimand data do pojmu
a principt, na jejichZ zakladé ¢lovék jedna. Objektivita pojmt zna-
mend, Ze musi byt jistou metodou odvozeny z reality a nejsou sub-
jektivnimi vytvory. To, co poznime, vime jisté a absolutné.
Absolutni platnost neni diana v3evédoucnosti, protoze clovék
neni vsevédouci. Absolutni platnost je dina kontextem jiZ pozna-
ného. Dany kontext vede k jistému, absolutné platnému zavéru.
Pocity (emoce) nejsou argumenty, jsou druhotné a vyplyvaji
z mySlenek (spravnych ¢i nespravnych), které ¢lovék dfive pfrijal
a uloZil do svého podvédomi.

Clovék je redlnou autonomni bytosti. Je strijjcem svého charak-
teru a osudu. Ma volni schopnost a je pln€ odpovédny za sviij Zi-
vot a disledky svého jednani. Ani ve svém mySleni, ani ve svém
jednani neni bezmocnou loutkou neznamych vnéjsich sil, spole-
cenského prostiedi, historickych trendt ¢i nevysvétlitelnych
vnitfnich pudt.

Egoismus je systémem moralnich hodnot, jakymi jsou nezavis-
lost, integrita, spravedlnost, poctivost, produktivita a hrdost, pfi-
¢emz vSechny jsou projevem racionality. Spraivné moralni hodno-
ty jsou stejné pro kazdého clovéka, protoze moralnimi hodnota-
mi jsou nejobecnéjsi hodnoty, které€ jsou objektivné dany pfiro-
zenosti svéta a Clovéka, nikoli konkrétnimi podminkami jeho Zzi-
vota ani jeho subjektivnimi rozmary. Clovék je sim sobé nejvys-
$im cilem a hodnotou, neni nastrojem k cilim ostatnich. On sam
je pfijemcem prospé€chu z dosazenych hodnot, protoZe on si je
zvolil, on je vytvofil a on je potfebuje k Zivotu. Neobétuje se
ostatnim, ani neZzije z obétovani ostatnich sobé. Dosahovani vlast-
niho Stésti je nejvyssim mordlnim cilem ¢lovéka. Ayn Randova je
prvnim filozofem v historii, ktery dava pojmu ,egoismus® sprav-
ny, racionalni obsah.

Naproti tomu pfevladajici morilka altruismu je negaci lidského
zivota. Altruismus neni oznacenim pro dobrou viili a velkorysost,
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pro schopnost ¢lovéka jednorazové pomoci ¢lovéku v mimorad-
nych nouzovych situacich. Altruismus je zasadné nezistnym jed-
nanim. Altruismus za dobro povazuje obétovani hodnot a prosadil
se jen proto, Ze pojem egoismus se diky prekrouceni stal synony-
mem nelidskosti. Moralkou altruismu se nikdo diisledné nefidi.
Kazdy, kdo chce Zit, se ji musi neustile zpronevéfovat a unikat ji,
pokud ji alespon trochu povazuje za své voditko. Nikdo vSak
nema odvahu ji zdsadn€ odmitnout a proto zustava jakymsi nedo-
stiznym ,idedlem*, z jehoz nedostiZnosti se pak vyvozuje nicivy za-
vér, Ze ¢lovék neni a nemiZe byt dokonaly. Je nejvyS$si Cas fici, Ze
tato moralka neni idedlem, Ze je to nelidskda mordlka. Idealem je
takova moralka, ktera je v souladu s pfirozenosti ¢lovéka.

Objektivismus uznava hodnoty nikoli proto, Ze jsou tradi¢ni
a  historicky osvédcené“. Objektivismus hdji jen racionalni hodno-
ty, protoZe jsou racionalni a protoZe jen rozum je platnym soud-
cem hodnot. Jen hodnoty, které lze rozumem obhdjit, se mohou
prakticky historicky osvédcit. ProtoZe Zivot je konecnou hodnotou
a prirozenost clovéka je mimo jeho volbu, dospé€la Ayn Randova ke
svému epochalnimu objevu, Ze moralka musi byt objektivni, Ze
hodnoty nejsou véci arbitrarnich postulata ¢i subjektivnich poci-
th. Jinymi slovy identifikovala klicovy fakt, Ze ,should (sollen)“ nut-
né€ vyplyva z ,is (ist)“. Na zakladé rozumového odvozovani z pozo-
rované reality vime, co Zivot clovéka vyZzaduje. VyZaduje, aby volil
a praci vytvarel hodnoty prospé€sné pro svijj Zivot. V tom tkvi jeho
pfirozenost. Primarnim rozhodnutim clovéka Zit, tj. pfijmout fakt
své existence, dochazi k propojeni celé sféry moralky s priroze-
nosti Clov€ka. Rozhodl jsem se Zit a moje prirozenost (ta je mi
dana) vyzaduje takové chovani, které podporuje Zivot.

Kapitalismus je jedinym moralnim spolecenskym uspofada-
nim, protoze Zivot ¢lovéka ve spole¢nosti vyZaduje takové uspora-
dani, které mu umoziiuje uplatiiovat zavéry svého rozumu, fidit
se racionalni moralkou. Jen svobodny ¢lovék se muze chovat ra-
cionalné. Kapitalismus je politicky systém, kde jedinou funkci sta-
tu je prosazeni a ochrana individualnich prav clovéka.
Kapitalismus neni jen praktickym nastrojem k dosaZeni blaho-
bytu c¢lovéka. Kapitalismus neni dobrem jen pro zdravé, sebeveé-
domé, racionalni ¢&i bohaté lidi. Je dobrem pro kazZdého clovéka,
protoZe je odvozen z podstaty clovéka jako volni bytosti se schop-
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nosti a potrebou pozndvat realitu. Kazdému otevird mozZnost pro
realizaci svého potencialu, umoznuje clovéku Zit jako clovék.

Podstatu objektivismu lze sice shrnout do nékolika vySe uvede-
nych principt, avSak pochopit objektivismus a obhdjit jej neni
moZzné jinak nez prostfednictvim uceleného systematického po-
jednani. Takové pojednani v GZasné Ctivé a pfitom rigorézni for-
mé nabizi predni znalec objektivismu Leonard Peikoff ve své kni-
ze Objektivismus: Filozofie Ayn Randové, ktera je pielozena do
ceStiny.

Vztah moralky a politické filozofie

Racionalni politicka ideologie musi vyzdvihovat a hajit svobo-
du, avsak nikoli jako primarni a neredukovatelny axiom. Svoboda
neni primarni. Nelze ji obhajit bez obhajoby rozumu a racionalni-
ho egoismu. Nelze hajit svobodu a zaroven s implicitnim altruis-
tickym apelem hlasat ,vefejny prospéch“ a pokoru. Stejné gro-
teskni je presvédcovat lidi o svobod€ a zaroven se ohanét de-
struktivni skeptickou frazi ,nikdo neni majitelem pravdy*“.
Prazdné rozpravi o svobodé a kapitalismu ten, kdo se zfika vyhra-
nénych moralnich soudd, kdo ignoruje nezbytnou pojmovou
a etickou bazi svobody.

Snazit se o svobodnou spolecnost a pfehlizet pritom filozofii
a moralku je beznadéjnym pfristupem, ktery dnes sleduji liberta-
riani, vSichni filozoficti skeptikové a morilni agnostikové. Mylné
se domnivaji, Ze jakékoli sebevédomé a principialni moralni hod-
noceni na zakladé objektivniho moralnich kritérii je povySenym
a nepatficnym ,kidzanim o morilce“ a touhou ,fidit spole¢nost*,
naivni snahou vytvaret ,nového ¢lovéka“. Jesté htife si pocina ten,
kdo se svobodu a kapitalismus snaZi stavét na mysticismu a vife.

Moralni argumenty jsou tim nejdaleZitéjsim, ceho se dnes v za-
pase s kolektivisty nedostava. Jsou tim nejdilezitéj$im, co jediné
ma silu zménit mysleni a jednani lidi. Dokud neodmitneme nej-
hlubs$i moralni premisy a cile kolektivisti, budou jen dal a dal
hledat dalSi a nové nastroje, aby svych udajné uslechtilych cilt do-
sahli. Nestaci jim fikat, Ze to, co délaji neni praktické. Je tfeba jim
zdlraznovat, Ze jejich cile jsou nemravné, protoze morilka sebe-
obétovani, na kterou implicitné ¢i explicitné apeluji, je zlem.
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Svoboda je nezbytna. Je vsak nezbytnym prostiedkem, nikoli ci-
lem. Je nastrojem k uplatnéni logicky primarni moralni hodnoty
- racionality. Primarné je tfeba hajit rozum a racionalitu. Moralni
ctnosti jsou vSechny projevem racionality. Aby je clovek mohl
uplatiiovat, musi byt svobodny. Prava jsou tudiz obhajitelna pou-
ze na zakladé moralky racionalniho egoismu.

Nevérite-li, ptam se vas, jak miize Zadat pravo na Zivot a svobo-
du bytost, kterd je ze své prirozenosti defektni ¢i dokonce zkaze-
na, své uvazovani a jednani nemiiZe stav€ét na svém vlastnim usud-
ku, protozZe svym rozumem neni schopna poznavat realitu, a kte-
ra nema sledovat svij vlastni prospéch nybrZz se ma obétovat
ostatnim? Proc¢ by takova bytost méla mit pravo na Zivot, kdyZz svij
vlastni Zivot a zajem nema sledovat?

A proc¢ by mé€la mit moZnost svobodné jednat dle svého rozu-
mu, kdyZ rozum neni schopen poznavat? Pokud jedina pravda ne-
existuje, nic neni absolutni a kazdy miZe mit svou vlastni pravdu,
jak muze clovék Zadat svobodu? Svobodu k tomu, aby jednal dle
své pravdy? Co kdyZ mi moje pravda veli, abych Zil na akor jinych?
Namitate-li, Ze svoboda zahrnuje zakaz agrese vuci ostatnim, od-
povidam, Ze to je vaSe pravda. Co kdyZ moje pravda je jina? Co ob-
hajce svobody opraviiuje odmitat kolektivisty a etatisty, ktefi
udajné mohou mit svou pravdu?

Domniva-li se nékdo, Ze svobodu a kapitalismus obhaji na za-
kladé ekonomie tvrzenim, Ze jen svoboda a kapitalismus vedou
k blahobytu, myli se. Z ¢eho plyne, Ze by ¢lovék mél sledovat bla-
hobyt? Je to spravné? A jak pojimat blahobyt? Je to primitivni Zi-
vot uprostied ¢lovékem nedotéené pfirody, o néjz usiluji ekolo-
gisté? A ¢i blahobyt? Sviij vlastni, nebo ostatnich 1lidi? A co kdyz
je clovék jen nepodstatnym fragmentem stitu, né€jakym druhot-
nym nepodstatnym hmotnym projevem primarniho vSezahrnu-
jiciho jediného kosmického celku, ¢i ,Absolutna®, jak tvrdi napf.
Hegel, pro¢ by mél zde na zemi zadat sledovani svého blahoby-
tu a mit néjaka prava? Povrchnimu pfiznivci kapitalismu se
muZe sice podafit prokazat, Zze svobodny trh je prakticky, proto-
Ze pfinasi prosperitu, nema vsak zbrané€ proti mordlnim argu-
mentim oponentill ani proti nejhlubsSim filozofickym argumen-
tim Hegela, Platont, ¢i zastupum jinych mystikt, skeptika
a subjektivista.
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Objektivismus neni politickym hnutim a neusiluje primarné
o odstranéni socialistickych regulaci. Objektivismus je historic-
kym meznikem filozofie, protoze pfichazi s radikalni obhajobou
rozumu a racionalniho egoismu. Politicka filozofie kapitalismu
pak z toho automaticky vyplyva.

Zavér

Zda se, ze filozofii objektivismu se zadny Cesky filozof seriozné
nezabyva, alespon ne vefejné. Zatim jsem zaznamenal jen prekru-
covani, ocerfovani a zesmésfiovani objektivismu pramenici
z jeho zasadni neznalosti ¢i nepochopeni. Poznanim objektivismu
rozhodné neni precteni mé knizky ,Trh a stdt*, ktera ma byt vice-
méné jen upoutavkou a motivaci ke studiu objektivismu. Existuje
obrovské mnozstvi vynikajicich zdroju v originale, zatim jen dva
se podafrilo prelozit a vydat v CeStiné€.

Filozofie neni védou pro filozoty, je voditkem pro lidi a musi
byt jasna a srozumitelna kazdému. Objektivismus je takovou filo-
zofii. I pro toho, kdo objektivismus odmitne, je jeho poznani vel-
kym pfinosem, protoZe jeho brilantn€ strukturovana stavba od-
haluje klicové otazky lidského poznani a moralky, hierarchii nejo-
becnéjsich principt a jejich vzajemnych vazeb. Ayn Randova se
svym dilem a (zatim nedocenénym) vyznamem fadi k nékolika
nejvétsim filozofim v déjinach. UZ proto stoji za to jeji filozofii
poznat.
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Kapitalismus je zaloZzen na sobectvi

Vavrinec Kryzdnek

student Vysoké Skoly ekonomické

Kapitalismus je spolecensky systém, kde jsou funkce statu ome-
zeny na ochranu prava na Zivot, svobodu a majetek. V této tplné
podobé kapitalismu nikde neexistoval. Asi nejvice se mu pfiblizi-
ly Spojené staty v 19. stoleti. Pfesto vSak tam, kde existoval ales-
pon caste¢né, se Zivot lidi dramaticky zménil k lepSimu. Staci si
jen uvédomit ty nejb€znéjsi objevy védy a technologii, které pod-
nikatelé pfeménili v Zivot podporujici produkty a sluzby od led-
nic, automobild, televizi po letadla, pocitace a léky. Kapitalismus
také zménil pohled lidi na Zivot.

Z ptijmuti stagnace se stalo o¢ekavani pokroku, namisto podfi-
zovani se tradicim kapitalismus povzbuzuje hledani novych cest.
Namisto pfedsudku a nabozenskych dogmat stoji kapitalismus na
rozumném usudku. Namisto pasivity kapitalismus odménuje ini-
ciativu. Namisto vztahu otrokll a pant kapitalismus ustanovuje
vztah obchodnikt, ktefi jsou si rovni a pokud od sebe navzijem
néco chtéji, museji nabidnout protihodnotu. Slovy Ayn Randové:
LKapitalismus vyZaduje od kazdého clovéka to nejlepsi a podle
toho jej také odménuje.”

Sila a vitalita kapitalismu

Sila a vitalita kapitalismu je také diivodem, pro¢ islamsti funda-
mentalisté nenavidi Ameriku. Védi, Ze jejich primitivni naboZen-
ska kultura, svazujici tradice a nesvoboda nemohou dlouhodobé
ve svété relativné dostupnych informaci soutézit s moznosti Zivo-
ta jaky nabizi Amerika. Védi, Ze pokud svoji mladou generaci ne-
naockuji fanatismem a ignoranci, budou za né€kolik desitek let jen
kapitolou v ucebnicich historie a vedle jejich mesit budou stat
moderni nakupni centra, divadla a restaurace.
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Pfestoze kapitalismus je tak obrovskym pozitivem je tragickym
paradoxem, Ze byl po vétSinu své Caste¢né existence pokladan do-
konce i svymi obhdjci za systém sice prakticky, ale nemoralni.
Pokud obhijci kapitalismu pocinaje Adamem Smithem tvrdili, Ze
kapitismus funguje, ale pfeto souhlasili, Ze sim o sobé€ je nemordl-
ni protoZe jeho vnitini motor - sobecké jednani je nemoralni, tak
tim otevfeli cestu k navratu k jinému spolecenskému uspofadani.

Pokud se shodneme na tom, Ze néco je Spatné€, tak logicky mu-
sime uznat, Ze to musi mit Spatné disledky a Ze ty je tfeba omezit
a kontrolovat. Kapitalismus nemuze ,fungovat“ a ziroven byt Spat-
ny, to nedava smysl. Kapitalismus bylo tedy tfeba kontrolovat
a omezovat statnim pferozdélovanim, centralnimi bankami, anti-
monopolnimi Gfady a desitkami dalSich nesmyslnych instituci.

M.

Neschopnost lidi kapitalismus morilné€ ocenit je hlavni pfic¢inou,
toho proc¢ dnes neZijeme v kapitalismu, ale jsme rozkroc¢eni naputl
cesty mezi svobodou a kapitalismem a otroctvim a socialismem.

Etika sebeobétovani

Etikou, ktera zpusobila tak zvracené hodnoceni kapitalismu, je
moralka altruismu - mordlka sebeobétovani. Sebeobétovani zna-
mena dat vétsi hodnotu za hodnotu mensi, jinak by neslo o obét
ale o vyhodny obchod. Ndbozenska verze altruistické etiky poza-
duje obctovani svétského zivota a rozumu vife v Boha.
Kolektivisticka verze altruismu vold po obé€tovani Zivota spolec-
nosti, tfidé nebo rase. Nejnovéjsi enviromentalisticka verze vyzy-
va k sebeobétovani prirodé.

Zit sam pro sebe, pro své osobni $tésti je nizké, Spatné a hiisné
v kazdé verzi této moralky. Pokud je Stésti hfichem, tak utrpeni
musi byt podle této etiky ctnosti. Tak tomu i bylo. Staci se podivat
na zivoty svatych, ktefi zamérné tryznili svoje télo i ducha a byly
za to vyzdvihovani jako vzor mordlnich ctnosti.

Etika sebeobétovani v§ak nenici Zivot pouze téch, co ji pfijmou,
ale ruku v ruce s sebou prindsi ustup politické svobody a nastole-
ni razné€ formy tyranie. Jak napsala Ayn Randova ve svém romanu
LZadroj“: ;To da prece rozum, Ze tam, kde se skladaji obéti, musi byt
nékdo, kdo je shromazduje. Tam, kde se slouzi musi byt nékdo,
komu je slouzeno.“
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Kdyz se lidé€ hlasi k altruistické moralce, je pro socialisty a ko-
lektivisty relativn€ velmi snadné osekavat politickou svobodu. Pro
mocichtivého socialistu pfipraveného vybirat obéti neni nic lepsi-
ho, neZ najit stado lidi ochotnych obéti odevzdavat. Abychom plné
pochopili kapitalismus a mohli jej ve svém zdjmu hdjit, je tfeba
ohodit bryle altruistick€é moralky, které pokfivuji nase vidéni.
Musime poznat moralku, ktera je kapitalismu vlastni a ktera jedina
je v souladu s prirozenosti clovéka: moralku sobectvi.

Sobecké ctnosti

Ayn Randova poprvé v historii lidsk€ho mysleni objevila a plné
validovala sobeckou moralku. Podle objektivistické filozofie je ra-
ciondlni sobectvi dlouhodobou systematickou orientaci ¢lovéka
na vlastni cile za Gc¢elem dosazeni $tésti. Sobectvi neni kratkodo-
bym plnénim kazdého rozmaru, ktery se ¢lovéku zamane.

Z povahy reality a povahy ¢lovéka vyplyva, Ze je nemozné do-
sahnout dlouhodobého uspéchu jinak, nez vlastnim poctivym usi-
lim za dobrovolné spoluprace s ostatnimi lidmi a budovanim si
vlastniho charakteru. V kontrastu s tradi¢nim vnimanim egoismu
se sobecké ctnosti neskladaji z podvodi, parasitismu a ,cesty pres
mrtvoly*, protoZe takové vlastnosti a jednani nejsou v racionalnim
zajmu Clovéka. V kontrastu s altruistickou moralkou se egoistické
ctnosti neskladaji ani z viry, pokory a sebezapfeni.

Mezi fundamentilni sobecké ctnosti patfi rozumnost, nezavis-
lost, poctivost a produktivnost. Tyto ctnosti nejsou neuskutecni-
telnym idedlem pro Zivot v mystické dimenzi, ale praktickymi
a pro Zivot nezbytnymi vlastnostmi. Aby je ¢lovék mohl praktiko-
vat a tézit z jejich vysledkli musi Zit ve svobodé€, musi Zit v kapita-
lismu.

Diky klasickym ekonomiim a diky tisicim pfiklada z béZného
Zivota vime, Ze kapitalismus funguje, Ze vede k prosperité, a Ze je
prakticky. Diky Ayn Randové miUZeme nyni poznat, Ze kapitalis-
mus je moralni.
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Ayn Rand - faleSny prorok
v zemi zaslibené

Roman Joch

vykonny feditel Obcanského institutu

Ayn Randova se narodila 2. inora 1905 jako Alissa Rosenbaum
v Sankt-Petérburgu. Jeji otec ji dal prezdivku Ajin, coZ v jidi$ zna-
mena oci. Méla krasné, jasné, fascinujici oci. Ona sama prijala pri-
jmeni Rand, kter€ je odvozeno bud od mény Jizni Afriky, tehdej-
$iho nejvétsiho naleziSté diamantl, anebo od psaciho stroje
Remington-Rand.

Ve 20. letech 20. stoleti méla to Stésti a dobry vkus, Ze se ze so-
vétského Ruska pfestéhovala do Ameriky, kde udélala dobrou ka-
riéru jako autorka, spisovatelka a myslitelka. Kofeny, zaklady
a podstatu Ameriky, amerického uspéchu a americké svobody,
v$ak nikdy nepochopila. Zastavala mySlenky v mnoha pripadech
opacné k tém, jeZ ucinily Ameriku svobodnou a velkou.

Kdyby se omezila pouze na obhajobu svobody, omezeného sta-
tu, svobodného trhu a kapitalismu, udé€lala by 1épe. Ona se vSak
povazovala za nejvétsi filosofku od Aristotela a proto vymyslela
setickou® teorii, ktera kapitalismus a svobodu diskredituje. Co
pochopila spravné? Zastavala spravny koncept ¢lovéka jakoZzto
bytosti raciondlni a volni, tedy bytosti schopné svym rozumem
poznavat pravdu a na jejim zakladé svobodné¢ jednat. To je miné-
ni mezi naSimi dneSnimi filosofy menSinové. Je to vSak minéni
pravdivé.

Na rozdil od mnoha libertaridnd netrpé€la fantasiemi o anar-
chismu, o tom, Ze by svobodny ¢lovék mohl existovat ve spolec-
nosti bez stitu. Naopak, byla stoupenkyni minimalniho statu,
coz je podle mé spravny politicky ideal. Byla ochotna svobodu
branit pfed zahrani¢nimi nepfateli, nebyla Zidnou pacifistkou,
nybrz aktivni antikomunistkou. Valka za svobodu proti komu-
nismu byla podle ni nejen prijatelna, ale i spravné. Za to vsech-
no ji budiz cCest.
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Pomylena eticka teorie

Jeji ,etickd“ teorie glorifikujici egoismus a zatracujici altruis-
mus byla pomylend od samého zacitku - a v dlouhodobé (vlastné
uz i ve stfednédobé) perspektivé je pro svobodu a kapitalismu
zhoubna. Co byly pficiny této jeji ,etické” bizarnosti?

Za prvé, byla militantni anti-teistkou. Nenavidéla Boha. Nebyla
tolerantni ateistkou, ktera (si mysli Ze) vi, Ze Bith neexistuje, ale je
jinak shovivava vici tém, kdo si mysli, Ze existuje. Nebyla ani
agnostickou, kterd by poctivé pfiznala, Ze nevi, zda Blih existuje ¢i
neexistuje. Byla posedla Bohem v tom smyslu, Ze vedla proti
Nému - a Jeho existenci - valku. Ale tady je jeji prvni intelektual-
ni problém: rozumem nelze nijak dokazat, Ze Bith neexistuje.

Za druhé, domnivala se, Ze rozum a ndbozenska vira jsou v nut-
ném konfliktu. Ve skutec¢nosti jsou v konfliktu jen potencialnim.
Zajisté, nékteré viry - muslimska, komunisticka, nacisticka, kani-
balska - jsou evidentné proti rozumu. Ale né€které viry - zZidovska,
kfestanska - nejsou nutn€ proti rozumu, nybrz jsou k nému kom-
plementarni. Nepopiraji nic z rozumu, jen k nému dopliuji ja-
koZto pravdivé to, co rozum sim o sobé neni schopen ani potvr-
dit, ani vyvratit.

Za tfeti, rozum sam je schopen nahlédnout siln€ indicie, Ze Zi-
dovsko-kfestansky pohled na ¢lovéka jakozto Bohem stvofenou
bytost je rozumny a pravdivy. Jak to? Nasledovné: Pfredevsim, po-
kud by clovék nemél rozum a svobodnou vili (a Ayn Randova i ka-
tolické kfestanstvi se shoduji v tom, Ze ¢lov€k rozum a svobodnou
vili ma), pak by byl bytosti determinovanou - determinovanou ke
svym nazorum i skutktim. Pak by moznost poznani rozumem ne-
existovala.

Pokud vSak ¢lovék md rozum i svobodnou vili (je raciondlni
a volni bytosti), pak neni bytosti determinovanou. Pokud by vS8ak
byl Clov€k pouze a plné€ materialni bytosti, jak tvrdi vSechny ma-
terialismy (marxismus, darwinismus, i Ayn Randova), podl€hal by
svétu fyzikalni kauzality a byl by determinovanou bytosti. Pak by
ale nemohl mit rozum jakoZto nastroj skute¢ného poznani, a ani
svobodnou vuli. Filosofie Ayn Randové je zde ve slepé ulicce.
Postuluje, Ze clovék ma zaroven rozum a svobodnou vuli, a zaro-
ven je plné materialni bytosti. Oboji ale neni mozné zaroven.
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Aby bylo mozné zachovat (pravdivy) koncept ¢lovéka, ktery za-
stavala i Ayn Randovi, totiZ Ze Clovék je racionalni a volni tvor, je
nutné uznat, Ze ¢lovék neni pouze materialni, nybrZ Ze je materi-
alné-duchovni bytosti. Jako bytost duchovni je schopen poznavat
objektivni, tj. univerzalni a absolutni, metad¢jinnou pravdu -
pravdu transcendentni. Pravdu o tom, co je spravedlnost. Pravé
rozumova znalost pravdy a fakt svobodné ville umoZziiuji - a zaro-
ven zavazuji - ¢lovéka k moralce: k jednani podle toho, co rozum
nahlizi jako mravné spravné.

Nahlédnuti faktu, Ze clovék neni jen materialni, nybrZz material-
né-duchovni bytosti, evokuje existenci ¢isté€ duchovni, inteligent-
ni Bytosti, ktera rozum clovéka i objektivni standardy toho, co je
spravné, stvoftila.

Za ¢tvrté, ma-li cloveék rozum a svobodnou vuli, tyto dvé kvality
jej odlisuji od zvifat, rostlin, hub i nezivych pfedméti. Diky tém-
to kvalitam ma clovék jakoZto Clovék - kazdy clovek - vnitini dud-
stojnost a hodnotu. Clovék jako takovy je hodnotou samou o sobé.
Kazdy clovék, i pro nas totalné neznamy - napf. obé€t tsunami
v Asii. (Pouze poznamenam, Ze toto humanistické, racionalistické,
az osvicenské tvrzeni ma svou analogii v Zzidovsko-kiestanské teo-
logii, ktera postuluji, Ze ¢lovék byl stvofen k obrazu Bozimu, ob-
dafen nesmrtelnou dusi, pro jejiz spasu se Buh obétoval na kfizi.
Zajisté takovy tvor ma nesmirnou inherentni hodnotu!)

Je-li ale clov€ék hodnotou samou o sobé, je zajist€ spravné néco
dobrého pro néj udé€lat; rozhodné to neni nespravné. I pro ¢love-
ka nim neznimého - napf. onu obét tsunami. Tedy dobrovolna
(nikoli statem vynucovana) charitativni pomoc lidem je dobrem
v principu. Pak ale celd ,etickd“ teorie Ayn Randové o mravnim
dobru egoismu, ba co vic, o mravnim zlu altruismu, je absurdni
a objektivné mylna.

Neprijatelna degradace nabozZenstvi

Za paté, glorifikace egoismu Ayn Randovou je zhoubna pro svo-
bodnou spolecnost, pokud je ohroZena vnitfné€ nesvobodnou, ty-
ranskou, totalitni mocnosti. Zajisté, Randova by fekla, Ze kdyZ jsou
svobodni raciondlni lidé napadeni tyranii, bylo by neraciondlni
a proti zivotu smifit se s otroctvim. A v tom ma pravdu. Podle ni
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by tedy svobodni lidé zatlaceni ke zdi radé€ji méli bojovat a risko-
vat svou smrt, nez se smifit s otroctvim - a k tomu ji tleskam. Ale
co lidé, ktefi osobné€ nejsou pritlaceni ke zdi s volbou bud' boj
a mozna smrt, anebo otroctvi, nybrz ktefi maji mozZnost emigrace,
napf. na Tahiti?

Jeji ,eticka® teorie egoismu sugeruje, Ze pro Clovéka je racio-
ndlnéjsi emigrovat do klidu a pohody a dozit v dostatku a blaho-
bytu, nez riskovat - a pfipadné obétovat - sviij Zivot v boji za
svobodu (ma-li onen ¢lovék mozZznost uniku, emigrace). Jenomze
kdyby takhle pfemysleli vSichni, svobodné spolecnosti by se
i pfed tou nejmensi hrozbou tyranie ,vylidnily“, a tak de facto ka-

A

pitulovaly bez boje. Tyranie by se Sifila.
Naopak, pro preZziti svobodnych spolec¢nosti je mnohem uZzi-

volané k transcendentnim ciliim, s moZzZnosti Zivota vé¢ného (po-
smrtného) a s mravni povinnosti dobrovolné dé€lat to, co je sprav-
né. Rozhodné je spravné€ branit svobodu a odporovat tyrantm.
A kdyz pfitom zemfeme? Tak zemfeme, neni to ta nejvetsi tragé-
die. Existence ¢lovéka, jeho védomi, nekondi jeho smrti.

Za Sesté, chci stoupence Ayn Randové upozornit na jeden
prakticky paradox: vy milujete svobodu, kapitalismus, a nenavi-
dite tyrany, napf. islamské teroristy. A nyni se podivejte: t€émi
c¢astmi Zapadu, které vy - i ja - povazZujete za nejvice hanebné,
nebot jsou socialistické doma a praktikujici appeasement vaci
vrahtm, teroristim, a tyranim v zahrani¢i - jsou zapadni
Evropa a ,modra“, Kerryho Amerika (severovychod a tichomof-
ské pobiezi USA).

Naopak, tou casti Zapadu, které podle vas - i mé - vyznava
spravné a raciondlni politické hodnoty, tj. Zadny socialismus
doma, nybrZ svobodu a kapitalismus, a ziroven zadny pacifisticky
appeasement tyran a terorist v zahranici, nybrz boj proti nim,
je ,Cervend“ Amerika Bushe, tj. Jih, Stfedozdpad a Zapadu USA.
A pfitom: socialisticka a pacifisticka ¢ast Zapadu je sekularizova-
na a sekularni, pricemz svobodna a svobodymilovna ¢ast Zapadu
je Zidovsko-kfestanska! Nepfekvapuje vas, Ze ti, kdo maji podle vis
ty spravné politické nazory, jsou lidé religiozni, zatimco ti, kdo
maji podle vas Spatné politick€é nazory, jsou sekularizovani?
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Nemeélo by to byt podle vasi teorie naopak? A pokud to neni nao-
pak, neni nékde chyba ve vasi teorii?

Ackoli krestansti voli¢i George W. Bushe na Jihu, Stfedozapadu
a Zapadu USA nevyznavaji darwinistickou teorii vzniku clovéka
z opice, nebot vyznavaji Zidovsko-kfestanskou teorii vzniku clo-
véka z Boha, totiz Bohem, pfeci se ve svych Zivotech minimalné
v jednom ohledu chovaji racionalné a - smim-li tak fici - darwi-
nisticky: maji déti. To je prvnim zakonem darwinismu a preZziti:
mit déti a mit jich dost. Jen tak dana populace prezije. Ale co vi-
dime: sekularizovana levicova Evropa i sekularizovana levicova
Kerryho Amerika ma nizkou porodnost. Vymird. Sama se ¢asem
v populaci zredukuje, aZ se z ni miZe eliminovat.

Na druhou stranu z hlediska preziti druhu se racionilné chovaji
ti religiozni: maji déti, reprodukuiji se a jejich procentualni zastou-
peni v disledku toho v populaci roste. Pfi dneSnich demografic-
kych trendech volebni a voli¢sky vyznam ,Cervené“ konzervativni
Ameriky bude stoupat a vyznam ,modré” levicové Ameriky klesat.
Budoucnost patfi mnohodétnym, totiZ religiosnim, nikoli bezdét-
nym, totiZ sekularizovanym. Kdo je tedy v dlouhodobé perspekti-
v¢ racionalni: sekularizovani, nebo religiosni?

Otazkou jen je, jakého vyznini ti religiozni budou. V Americe
ziejm¢é krestanského, proto tam svoboda bude. V Evropé - vzhle-
dem k demografickym trendim - zfejm¢é muslimského, proto
tady svoboda asi nebude. Zajist€, mnozi Zidé a kifestané v minu-
losti byli odptirci svobody, to neni nutné popirat. Ale dnes to neni
pfipadem jejich vétSiny - jakoZ i vétSiny jejich hlavnich cirkvi.
Prispévky svobodé¢€ - a upfimna laska ke svobod¢ - takovych kfes-
tanq, jako byli Alexis de Tocqueville a lord Acton v minulosti, ¢i
Michael Novak a Ronald Reagan v soucasnosti, jsou nesporné.

Varianta nietzscheovské filozofie

Za sedmé, filosofie Ayn Randové byla variantou nietscheovské
filosofie, alesponl pokud jde o jeji ideal ¢lovéka. Je jim Superman,
nadclovék, novodoby Prométheus. Idedl clovéka Ayn Randové byl
nékterymi jejimi kritiky pfirovnavan k idealu c¢lovéka nacistd
a komunistt. To je v jednom smyslu nefér, Randova byla pritelky-
ni svobody (byt naivni a nerozumnou) a nikoli tyranie; byla proti
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nespravedlivému, nelegitimnimu agresivnimu nasili proti lidem,
ktefi nikomu jinému neubliZili. Ale jeji clovék byl utopicky a ne-
podobny realnym lidskym bytostem.

Byl to onen nadclovék, Superman, v tom smyslu podobny darij-
skému nadclovéku nacistt ¢i stachanovskému budovateli komu-
nistd. John Galt, hrdina knihy Atlas Shrugged, je postavou doslo-
va kristovskou. Novy Kristus. VSechny jeji kladné postavy jsou
krasné, fyzicky krasné, inteligentni a dobré. ZI€ postavy jsou ne-
schopné. To je velmi détinské, v realném svété to tak nechodi.
Castokrat ti zIi jsou krasni a dokonali, zatimco ti dobfi jsou oskli-
vi ¢i slabi.

Felix DzerZinsky, zakladatel sovétské Ceky (pfedchudkyné
GPU, NKVD a KGB), byl vysoky, impozantni, asketicky, inteligent-
ni muz. Zaroven velmi zly muZz. Reinhard Heydrich byl vysoky,
krasny, blondaty, modrooky, pfisny, vSestranné€ - hudebné i spor-
tovné - nadany muz, dokonaly to ,nordicky buh pomsty*“.
Zaroven velmi zly. Winston Churchill, na druhé strané, byl maly,
tlusty, osklivy skiet. Zachranil v Evropé€ svobodu.

Ayn Randova oplyvala naivnimi, détinskymi iluzemi o novych li-
dech, Prométheich, dokonalych, sobéstacnych. Pfitom nikdo
neni absolutné sobéstacny. Kazdy z nas nékdy potfebuje od né-
koho pomoc. A taky milost, slitovani a odpusténi. Podle mé nej-
lepSim zamitnutim vSech nietscheovskych fantazii o nadclovéku
neni oteviené filosofické dilo, nybrZz dilo filosofické skryté:
Povidky otce Browna od Gilberta K. Chestertona. Kazdému vrele
doporucuji. Je to skvélé a napinavé Cteni. Mate-li radi Sherlocka
Holmese ¢i sle¢nu Marpleovou, otce Browna budete milovat.

Nepochopeni Ameriky

Konec¢né, za osmé, uvedl jsem, Ze Ayn Randova nikdy skute¢né
nepochopila Ameriku; to, co udélalo Amerikou svobodnou a vel-
kou. Co ji tedy udé€lalo svobodnou a velkou? Ten fakt, Ze byla spo-
le¢nosti zaroveii svobodnou i ctnostnou. Ze byla zaloZena na miné-
ni, podle néhoz svoboda je cilem politického a spolecenského fadu,
zatimco ctnosti jsou cilem - a spravnym obsahem - Zivota lidi.

Klicem k pochopeni Ameriky je ctnost ve svobod¢, nikoli
ctnost bez svobody, ani svoboda bez ctnosti, nybrz oboji zaroven.

30

Stara Evropa byla nesvobodna a autoritarska, staty hodlaly lidi ke
ctnostem pfinutit. To vSak nelze, ctnost je plodem dobfe uplatné-
né svobody. Lidi nelze statni moci pfinutit ke ctnostem, ucinit je
ctnostnymi. Lze je stitni moci udinit jen méné svobodnymi.
Pokud lidé délaji néco z donuceni, nejsou ctnosti. Ctnostni jsou
tehdy, kdyZ dobré véci délaji dobrovolné, sami, a pro jejich dobro
samo. ,Charakter je to, co ¢lovék déld, kdyZ se na né€j nikdo nedi-
va“ - fika jedno americké (a kfestanské) rceni.

Americané utekli pfed starou autoritafskou Evropou za svobo-
dou. Ale svoboda, aby se udrZela a uchranila, si vyzaduje lidi
ctnostné. Tak ctnostné, Ze napriklad nekradou. Neporusuji vlast-
nicka prava druhych. A nekradou ani prostiednictvim legalizova-
né kradeze, tj. konfiskatorniho a redistributivniho zdanéni.
Nejsou socialisty. Zaroven jsou ctnostni i v tom, Ze svobodu brani
proti jejim nepiateltim, bojuji - riskuji a pfipadn€ i ob€tuji své Zi-
voty v zdpasu - proti tyranim a totalitafim. Kdyby ctnostni
nebyli, kdyby k obrané svobody ochotni nebyli, prestali by byt
svobodnymi. Stali by se otroky.

To je paradox ctnosti ve svobodé¢: ctnostnym muzZe byt ¢lovék
jen svobodné, na zaklad€ svého rozhodnuti, nikoli z donuceni. Ale
svobodny rezim, aby vznikl, ubranil se a pfetrval, si vyZaduje lidi
ctnostné. Zadni jini si svobodu neudrzi.

Stard Evropa byla autoritafska a chtéla lidi donutit (marné) byt
ctnostnymi. Evropa novd, postmoderni, fikd, Ze je svobodni, a na
ctnosti kasle, ¢i se jim dokonce vysmiva. Ale pak dlouhodobé, ¢i
skute¢né, svobodna byt nemuiZe. Je socialistickd. A v disledku své-
ho pacifismu - neochoty svobodu branit - ji snadno miiZe ztratit
ve prospéch vnéjsiho ¢i vnitfniho nepfritele svobody.

Amerika byla - a dodnes konzervativni Amerika Bushova je -
opakem obou: ani autoritirské donucovani bez svobody, ani ,svo-
boda“ bez ctnosti. Je dania a definovand ctnosti ve svobodé.
Ptikladem toho bylo Alamo. V této texaské pevnustce, byvalé fran-
tiSkanské misii, se opevnili texasti bojovnici za svobodu - plukov-
nik Travis, Davy Crockett, David Bowie a dal$i. Mohli odejit, utéci
pred presilou generdla (mexického diktitora) Santa Anny. Oni
v$ak dobrovolné¢ ztstali, aby jeho postup zpomalili a umoznili tak
veliteli Texasanud, Samu Houstonovi, zformovat své jednotky.
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Vsichni do jednoho padli. Ale diky jejich obéti byl Santa Anna
na kritickou dobu zpomalen, Sam Houston sv€ jednotky zformo-
val, tdbor Santa Anny vychutnavajici svou odpoledni siestu pfepa-
dl a diktatora zajal. Ten se vykoupil ze zajeti svobodou pro Texas.
To vSe by vSak nebylo mozZzné bez dobrovolné obéti obriancu
Alama. Diky jejich ctnosti, diky jejich svobodné obéti pro svobo-
du, neni Texas nyni zaplivanou provincii despotické, zkorumpo-
vani zem¢€ jménem Mexiko, nybrZz svobodnou a prosperujici re-
publikou ve svobodné Unii jménem Spojené staty americké, ne-
jmocné€jsi to zemé€ svéta.

To je skutecnost, kterou Ayn Randovia nikdy nepochopila.
Spravné nahliZela na Ameriku jako na zemi z hlediska svobody za-
slibenou; ona vSak v ni byla faleSnym prorokem. Kdyby se
Americané fidili jejimi radami, Amerika by dlouhodobé svobod-
nou a velkou nebyla.
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Kdo je Ayn Randova?

Michael Hynst

Galttv Institut

Filozofka a spisovatelka Ayn Randova neni nékym, jehoz mys-
lenky i osud byste mohli s mavnutim ruky pfejit, aniZ by se vas
vnitiné dotkly. MySlenky Ayn Randové jsou i dnes znacné€ radikal-
ni, coZ jim neubird na ptivabu, ani na dalezitosti. Randova nebra-
la Zivot jako ndhodnou prochizku a podle toho ho tak€ Zzila s vas-
ni sobé€ vlastni.

Ayn Randovi se narodila 2. inora 1905 v ruském Petrohradu
jako Alisa Rosenbaumova. Ve svych osmi letech poznala ve fran-
couzském comicsu pro déti svého literarniho hrdinu. Tento hrdi-
na ve sv€ podstaté napadné pfipomina Vikinga, o kterém piSe ve
svém romanu We The Living: ,Viking, ktery nikdy nehledél dale
neZz byl hrot jeho mece, ale pro hrot jeho mece neexistovalo hra-
nic.“! O rok pozdéji, tedy ve svych deviti letech, se rozhodla, Ze se
stane spisovatelkou. Nikdy nesdilela rusky mysticismus a kolekti-
vismus. Dalo by se fici, Ze Randova se citila byt individualistou jiz
od détstvi. Mezi spisovatele, ktefi na ni méli vliv, patfil predevSim
Victor Hugo, kterého obdivovala nejen pro jeho styl, ale také pro
to, jak dokazal ve svych dilech portrétovat Clovéka, jeho velikost
a uctu k nému. O Hugovych romdnech tvrdila, Ze ji davaji pocit
jako kdyz vstupuje do katedraly.? Mezi filozofy, ktefi ji nejvice in-
spirovali by mél byt na prvnim misté zminén Aristoteles, kterého
objevila, kdyZ studovala gymnazium. Ackoliv s mnohym v Aristo-
telové filozofii nesouhlasila, jeho celkovy pfinos pro filozofii po-
kladala za obrovsky.

V roce 1917 byla svédkem bolSevické revoluce, kterou od po-
¢atku odsuzovala. Vitézstvi komunist(l prinutilo jeji rodinu odejit

1) Rand, Ayn: We the Living, Signet, 1996, str. 49
2) Citat zaznél ve filmu Michaela Paxtona: Ayn Rand - A Sense of Life (1998), kte-
ry byl nominovany na Oskara
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na Krym. Lékarna jejiho otce v Petrohradé byla zkonfiskovana.
Kdyz se s rodinou vratila z Krymu zpét do Petrohradu, zacala stu-
dovat historii a filozofii na Petrohradské stitni univerzité. V roce
1924 sva studia dokoncila jiz na Leningradské statni univerzité
a inspirovana ziapadnimi filmy zacala studovat scendristiku na
Statnim institutu kinematografie.

V roce 1925 obdrZela povoleni navstivit své pfibuzné ve
Spojenych statech americkych. USA pak jiz nikdy neopustila.
Zpocatku Zila u svych pfibuznych v Chicagu. KdyZ ji bylo pro-
dlouZeno vizum, odesla do Hollywoodu. V Hollywoodu si ji v§iml
rezisér Cecil B. DeMille, kdyz stala u bran jeho studia a nabidl ji
praci nejprve v komparsu a posléze praci scenaristky. Na Cecil B.
DeMillové filmu King of Kings potkava Ayn Randova herce jmé-
nem Frank O’Connor, kterého si v roce 1929 bere za muZze a jejich
manzelstvi pfetrva aZz do smrti Franka O’Connora o padesat let
pozdéji.

Vystfidala mnoho zaméstnani, pracovala napft. v oddéleni oSa-
ceni nebo jako servirka a méla casto hluboko do kapsy. V roce
1932 prodala sviij scénar Red Pawn firmé Universal Picture a jeji
hra Night of January 16th se zacala hrat na Brodwayi.

Jeji prvni roman We the Living dopsala roku 1934, ale dockal se
svého vydani az v roce 1936. We the Living je romanem znac¢né au-
tobiografickym. Odehrava se v Petrohrad€ v dobé pocatku komu-
nistického rezimu, tedy v ¢ase a misté, které Ayn Randova velmi
dobfe znala. Ve své predmluvé k We the Living, Ayn Randova piSe,
Ze podstata tématu knihy by se dala shrnout do slov jedné z ved-
lejsich postav, Iriny, divky, ktera je poslana na Sibif a je si védoma
toho, Ze se jiz nikdy nevrati: ,Je néco, cemu bych chtéla rozumét
a nemyslim si, Ze to muZe nékdo vysvétlit. Mas sviij Zivot. Zacnes
ho a citis, Ze je néc¢im tak vzacnym a neobyc¢ejnym. Je tak krasnym,
Ze je jako posvatny poklad. A najednou skonci a nikomu to neva-
di. Neni to proto, Ze by byli lhostejni, jenom nevédi, oni nevi, co
ten muj poklad znamena, a pfitom je to néco, cemu by méli rozu-
mét. Sama tomu nerozumim, ale je to néco, co by mé€lo byt cha-
pano nami vSemi. Jenom co je to? Co?“3 Roman We The Living byl
za druhé svétové valky zfilmovan ve faSistické Italii, kde jej zprvu

3) Rand, Ayn: We the Living, Signet, 1996, str. 49
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povolili, protoZe je antikomunisticky, a potom jej zakazali, proto-
Ze poznali, Ze neni namifen jen proti komunismu, ale proti jaké-
koliv statni tyranii, v€etné€ fasismu.

Jedenact let pred Orwellovou fikci 1984 vychazi v Anglii v roce
1938 kniha Ayn Randové Anthem. Anthem je fikci zasazenou do
budoucnosti; budoucnosti, ktera je tak zkolektivizovani, Ze ze
svéta vymizelo slovo ja. Lidé o sobé mluvi jako o my, misto jmen
lidi se pouZivaji ¢isla, napf. hrdina Anthemu se jmenuje Rovnost
7-2521, technologie jsou na primitivni trovni. Anthem je o Clo-
véku, ktery slovo ,ja“ znovu objevi: ,Ja nejsem ani nepfitelem ani
pfitelem mych bratfi, ale tim, co si ode mne kazdy zaslouZi. A aby
ziskali mou lasku, musi mi bratfi udélat vice nez se jen narodit.
Nedavam svou lasku bez rozmyslu, ani ji nedavaim nahodnému ko-
lemjdoucimu, ktery o ni zada. Uctivam lidi svou laskou. Ucta je
vsak véci, ktera se nejprve musi ziskat. Budu si mezi lidmi vybirat
pratele, nikoliv otroky nebo otrokare. A budu si vybirat ty, které
budu chtit, a ty pak budu milovat a respektovat, nikoliv jim po-
roucet nebo je bezhlavé poslouchat.“4

Zasadni uspéch pfinesl Ayn Randové az roman The Fountain-
head (Cesky vysel jako Zdroj®), na kterém Ayn Randova pracovala
od roku 1935. Roman vySel az v roce 1943, poté, co byl odmitnut
dvanacti nakladateli pro svou ,pfiliSnou intelektuilnost nebo
LpriliSnou radikalnost“. Ayn Randova si tak svym zptisobem pro-
Zivala osud hlavniho hrdiny tohoto romanu, architekta Howarda
Roarka, ktery se odmitne podfidit iracionalni spolec¢nosti a udélat
kompromis. Ayn Randova také odmitala sv(ij roman podle pfani
nakladatelli pozménit. Tento jeji postoj, myslim, dobfe vystihuje
nasledujici citat hlavni postavy The Fountainhead: ,Mohl bych
dodat, Ze se musim snaZzit postavit pro svého klienta ten nejpoho-
dIné€jsi, nepraktictéjsi a nejkrasnéjsi dum, jaky se postavit da.
Mohl bych dodat, Ze se musim snazit prodat mu to nejlepsi, co ve
mn¢ je, a také naucit ho poznat, co je nejlepsi. To vSechno bych
mohl dodat, ale neudélam to. ProtoZe nechci stavét domy,
abych nékomu slouzil nebo pomahal. Nechci stavét domy
proto, abych ziskal klienty. Chci ziskat klienty, abych mohl stavét

4) Rand,Ayn, Anthem in Objectivism Research CD ROM, Oliver Computing, 2004
5) Rand, Ayn: Zdroj, Berlet, 2000, ISBN 0-646-39832-6
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domy.“¢ Dva roky po svém vydani se The Fountainhead ocita diky
ustnim doporucenim na Sesté pricce bestsellerti pfipravované
The New York Times. O Ctyfi roky pozdéji je roman zfilmovan,
s Gary Cooperem v roli Howarda Roarka; Ayn Randova filmu na-
psala scénaf. V Howardu Roarkovi, hlavni postavé The
Fountainhead, Randova poprvé nal€za vyjadreni svého idealniho
Clovéka, clovéka jaky by mé€l a mohl byt. Jeho protipolem je v ro-
manu postavu intelektudla Ellsworthe M. Tooheyho, jehoZ cha-
rakter a motivy dobfe ilustruje nasledujici citat: ,Budu fecnit
o lidstvu a obecném prospéchu.Ja jsem ten nejmensi sobec, jaké-
ho znas.Mam jeSt€¢ méné€ svobody neZ ty, jehoZ jsem dohnal
k tomu, aby zaprodal svou dusi. Ty jsi alespon vyuZil lidi ke svému
vlastnimu prospéchu. Ja pro sebe nechci nic. . Zadny osobni da-
vod nemam. Chci moc. Chci sviij sv€t budoucnosti. At vSichni Ziji
pro vSechny. At se vSichni vSem ob¢€tuji a nikdo z toho nema zad-
ny prospéch. At vSichni trpi a nikdo se neraduje. . Univerzalni
otroctvi - dokonce bez distojnosti otrokarfe. Otroceni otroctvi.
Velky kruh - a absolutni rovnost. Svét budoucnosti.“”

Jejim poslednim romanem, ktery je mnohymi oznacovan za jeji
magnum opus je Atlas Shrugged. Randova ho psala téméf dvanact
let. Atlas Shrugged, ktery je rozsahlym filozofickym romanem, byl
vydan v roce 1957. Atlas Shrugged vypravi o tom, co se stane se
svétem, kdyz se jeho tvurci, lidé nezavislého mySleni, rozhodnou
stavkovat proti morilce sebeobétovani. ,Je pouze jeden typ lidi,
ktefi nikdy v historii lidstva nestavkoval..At se tedy svét dozvi, co
jsou zac, co délaji a co se stane, kdyZ odmitnou fungovat.“® Hlavni
hrdina romanu, John Galt, se objevuje aZ v posledni tietiné€ knihy,
ktera také obsahuje zhruba Sedesati strinkovou prezentaci za-
kladnich tezi filozofie Ayn Randové. Atlas Shrugged byl v roce
1991 vyhodnocen pruzkumem klubu Kniha mésice a Knihovny
amerického kongresu jako kniha, kterd hned po Bibli nejvice
ovlivnila Zivot Americ¢ant.

Po romanu Atlas Shrugged se Ayn Randova vénovala psani ¢lan-
ki, eseji a pfednaskam o své filozofii, kterou ona sama nejprve na-

6) Rand, Ayn: Zdroj, Berlet, 2000, str. 27

7) Rand, Ayn: Zdroj, Berlet, 2000, str. 734

8) Rand, Ayn: Atlas Shrugged in Objectivism Research CD-ROM, Oliver
Computing, 2004
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zyvala ,filozofie pro Zivot na Zemi“ a pozdéji dostala nazev Ob-
jektivismus. Randova usilovala o aplikaci filozofickych poznatkt
ziskanych indukci do kazdodenniho Zivota. Randova o sobé€ tvrdi-
la: ,Nejsem primarné obhajcem kapitalismu, ale egoismu; a ne-
jsem primarné€ obhajcem egoismu, ale rozumu.*?

Jeji eseje byly vydany v tematicky oddélenych knihach, z kte-
rych bych jmenoval The Virtue of Selfishness (zabyva se etikou),
Capitalism: The Unknown Ideal (zabyva se politikou), For the
New Intellectual(obsahuje uryvky z dél Randové a stejnojmennou
esej), Philosophy: Who needs it (obsahuje predevsim filozofické
eseje) nebo The Romantic Manifesto (obsahuje teorii estetiky Ayn
Randové). Jedinou nebeletristickou knihou Ayn Randové je
Introduction to Objectivist Epistemology, ve které predstavuje ob-
jektivistickou teorii tvorby pojmi.

Ayn Randova zemfela 6. 3. 1982 v New York City. Jejich knih
bylo prodano pfes 20 miliont kopii. Ro¢né se jejich knih proda-
vaji stovky tisic kopii. Nékteré€ jeji prace byly vydany také posmrt-
né. Jeji filozofie si ziskava stale vice pfiznivcii a pomalu roste i jeji
vliv na akademickou ptadu. Ayn Randova v jednom ze svych dopi-
su z roku 1934 pise: ,Vérim, ze Clovék vzdy zistane individualis-
tou, atsi je toho védom ¢i nikoliv. Chci mit za povinnost, aby si to
uvédomil.“ Sto let od jejiho narozeni miiZeme s jistotou fici, Ze ve
svém predsevzeti uspéla.

9) Rand, Ayn: Brief Summary, The Objectivist, 1971 in Objectivist Research CD-
ROM, Oliver Computing, 2004
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Emfaticka obhajoba liberalnich
hodnot

Jan Pavlik

vedouci katedry filosofie VSE v Praze

Takzvany objektivismus, jehoZ inicidtorkou je americko-ruska
autorka roman i filosofickych pojednani Ayn Randova, vlastnim
jménem Rosenbaumova (1905-1982) a jehoZ bojovnym predsta-
vitelem v CR je Jifi Kinkor, je uceni, které prezentuje sebe sama ja-
kozto konecnou a definitivni podobu filosofické legitimizace 1i-
beralnich hodnot, pficemz se rozhodné distancuje jak od konzer-
vativismu tak od libertarianismu.

V souladu s touto sebeinterpretaci se objektivismus pasuje na
zvéstovatele definitivniho, jednou provzdy uzavieného poznani
tykajiciho se lidské podstaty (z niZ vyvozuje zminéné liberalni
hodnoty) a samotného procesu lidského poznavani, cozZ vlastné
implikuje, Ze objektivisté se domnivaji, Ze jsou vlastniky absolut-
ni pravdy.

Sektarsky dogmatismus

Sama Randovi prohlasila, Ze pro jeji uceni plati princip ,all or
nothing®, tedy Ze bud plati kazda véta jeji nauky, nebo vibec nic,
a jeji nejvérnéjsi nasledovnici (tzv. randisté) proto nepfipoustéji
v jeji filosofii jakékoliv dil¢i zmény. Cilem zastancu objektivismu
je pfevést jejich doktrinu do politické praxe, od ¢ehoz si slibuji
definitivni ,napravu véci lidskych®. Objektivismus (zvlasté v poje-
ti ortodoxnich randist) se tak ukazuje jako sektafsky dogmatis-
mus mesianistického typu.

Emfaticka obhajoba liberalnich hodnot (spojend s diirazem na
vyznam filosofie pro tuto obhajobu), tak jak ji podava Randova
a u nis jeji ucednik Kinkor, miize nicméné budit na prvni pohled
jisté sympatie - ovSem vyhradné u lidi, jimZ z riznych davoda
schazi elementarni filosoficka praprava. Jde zejména o lidi, ktefi
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zcela opravnéné ocekavaji od filosofie raciondlni jistoty a v tomto
svém ocekavani zaZivaji neustala zklamani, kdyz se (hlavné pro-
stfednictvim masmédii) setkavaji se subjektivistickym relativis-
mem tzv. postmoderni filosofie, pro niz nelze najit pfesn¢jsi cha-
rakteristiku nez jakou poskytuje vzity termin ,menticidium”
(= vrazda rozumu); tito lidé ovSem netusi, Ze v objektivismu ne-
nalézaji kyZenou racionalni filosofii, nybrz primitivni formu sim-
plifikujiciho eklekticismu rafinované zahalenou do tautologic-
kych formulek formalni logiky.

Nasledujici kritick€ poznamky k hlavnim tezim objektivismu
se zaméfuji predevsim na ty aspekty tohoto uceni, z nichZ nej-
flagrantnéji vysvita jeho doktrindlni charakter jakoZ i jeho do-
mysliva ignorance vadi vysledkiim dvoutisicileté myslenkové
prace evropské filosofie. Jde pouze o predbéznou kritiku rea-
gujici na vyklad objektivismu v knize Jifiho Kinkora Irh a stdt.
K cemu potrebujeme filosofii (nakl. Svoboda, Praha 1996); krit-
ké shrnuti hlavnich tezi objektivistické doktriny, jeZ pfedchazi
samotnym Kkritickym poznamkim, odkazuje souhrnné ke str.
5-59 této knihy.

Predbézna kritika by zajisté méla pokracovat fundamentalncj-
$im rozborem pramen objektivistické doktriny, k nimZ patfi pub-
likace A. Randové Introduction to Objectivist Epistemology a L.
Peikoffa Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand. Ctenafe, ktery
by se zajimal o kritické posouzeni nékterych dalSich aspektii ob-
jektivistické doktriny, (zejména ve vztahu k teorii pravdy a v $irSim
kontextu problematiky filosofické legitimizace liberalnich hod-
not) odkazuji na svou pfednasku ,Filosofie a liberalismus*!

Je filosofie v upadku?

Doktrina ,objektivismu“ Ayn Randové (jak ji podava J. Kinkor)
ma znamenat renesanci filosofie po staletich upadku. Tvrzeni
o ,renesanci® filosofie implikuje, Ze vSichni filosofové - podle
Kinkora alesponl po dobu poslednich dvé sté let - produkovali
a dodnes produkuji hluboce mylné filosofie.

1) (in: PRAVY UHEL. Casopis pro konzervativni a liberdini mysleni - zpravodaj
Miladych konzervativcii, bfezen 1997, str. 2-5; publikovana také v E-LOGOS -
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/index.htm).
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Pokud se ten, kdo toto vazné tvrdi, nechce stavét do pozice hy-
pergenidlniho zvéstovatele absolutni pravdy, pfi jejimZ hledani
ztroskotali takovi velikdni evropskych kulturnich déjin jako
Platon, Aristoteles, sv. Tomas, Descartes, Kant, Hegel, Husserl,
Hayek, Popper atd. (a nechce pouze klast sva tvrzeni proti jejich
tvrzenim), musi prokazat, Ze se mylili zakonité, tj. Ze se v jejich du-
chovni produkci projevily ontologické ¢i epistemologické barié-
ry, které nutné vedly k selhani jejich usili. Dale musi prokazat (po-
dobné jako Hegel ¢i nejnovéji Heidegger nebo Fukuyama), Ze
jeho vlastni prozfeni bylo také€ zakonité determinovano pohybem
samotné reality a nespociva pouze v nahodilém vyskytu jedince
s vyjimecnymi intelektualnimi kvalitami.

Zdroj upadkovych tendenci vidi Kinkor ve filosofii, ktera se $i-
fila z némeckych univerzit, pficemz zpochybiiovala lidsky rozum.
To je vSak zasadni omyl: némecka klasicka filosofie jako celek ne-
zpochybiiovala lidsky rozum (jenom v Kantové pripadé Slo o sta-
noveni hranic pisobnosti rozumu); naopak, dominujicim tren-
dem pokantovské némecké filosofie byla Hegelova filosofie, kte-
ra na zakladé koncepce, podle nizZ je prazakladem reality rozum,
hlasala plnou poznatelnost reality (vyjimkou jsou u Hegera pouze
nékteré nahodilé aspekty prirodniho konkrétna); to pozdéji naslo
svljj vyraz také v analogické Leninové tezi o poznatelnosti svéta.

Lékem na upadek filosofie a z n€¢ho rezultujiciho upadku spo-
le¢nosti ma byt podle Kinkora ,racionalni filosofie“ - objektivis-
mus A. Randové. S tim souvisejici Kinkorovo tvrzeni, Ze ,racional-
ni spole¢nost miiZze vzniknout jen z raciondlni filosofie“ je ovSem
pfimo explicitnim vyjadfenim Hayekem potiraného konstrukti-
vistick€ého racionalismu, ktery byl filosoficko-politickym krédem
jak Marxe (jenZ chtél ,zfilosofictit svét“), tak Lenina. Kinkor si pa-
trné neuvédomuje, Ze teze 0 moznosti vzniku racionalni spolec-
nosti z racionalni filosofie je vychodiskem vSech socialnich utopii
pocinaje Platonem a vSech podob socidlniho inZenyrstvi. Jestlize
se na jiném mist€ o socidlnich utopiich a socidlnim inZenyrstvi vy-
jadfuje kriticky, neznamena to nic jin€ho, nez Ze se ocita v hlubo-
kém rozporu sam se sebou.

Dluzno poznamenat, Ze u Hegela, ktery sice chépal filosofii jako
nejdokonalejsi zpusob sebeuskutecnéni absolutna, se konstrukti-
visticky racionalismus nevyskytuje. Jsa poucen A. Smithem, Hegel
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dobre védél o existenci fenoménu nazvaného pozdéji ,spontinni
fad“, pricemz si byl védom toho, Ze spole¢nost nelze vybudovat
na bazi filosofick€ho rozumu. Pro objasnéni jeho zptisobu kritiky
konstruktivistick€ho racionalismu je zde uZitecné uvést jeho sla-

PN

vnou pasiz o ,Minerviné soveé“:

~Abych jesté fekl n€kolik slov o poucovdni, jak ma svét byt, tak
k tomu filosofie stejné€ pfichazi vidy pfili§ pozdé€. Jako mysienka
svéta se objevuje teprve v dobé€, kdy uz skutecnost dovrsila proces
svého tvoreni a ucinila se hotovym faktem. To, co uci pojem, uka-
zuji nutné rovnéz déjiny, Ze teprve ve zralosti skute¢nosti se opro-
ti realnu objevuje idealno, které si tentyZ svét, uchopeny v jeho
substanci, buduje do tvaru intelektualni fiSe. JestliZe filosofie ma-
luje svou Sed’ v Sedi, pak jiz zestarla jedna podoba Zivota a Sedi
v Sedi ji nelze omladit, nybrZ jen poznat; teprve s pocinajicim sou-
mrakem vzléta sova Minervina.?

Pseudometafyzicka logika

Vychodiskem této doktriny je tvrzeni, Ze existuje tzv. metafy-
zicka realita nezavisld na na$i vuli. Realita se ¢leni na metafyzic-
ké entity Ci objekty, které se vyznacuji metafyzickou identitou.
Identita je blize urcCena jednak jako totoZnost véci se sebou
(A = A), jednak jako nezménitelna povaha dané€ entity nebo také
soubor atributd nezbytnych k jeji existenci. Nezménitelnost me-
tafyzickych entit (¢ili jejich identita) znamena, Ze ,objekty reali-
ty nelze ménit na objekty jiné€“ (jako priklad neménnosti zde
J. Kinkor uvadi pfirodni zakon a dovozuje, Ze pfirodu miiZeme
ménit jen tehdy, kdyz respektujeme neménnost pfirodniho za-
kona).

V konceptu ,identity“ u Randové-Kinkora jde o typicky pfipad
projekce identity myslenkového obsahu do véci samé. To zname-
ni, Ze se zde opakuje platonsko-aristotelsky styl filosofovini,
ovsem s tim rozdilem, Ze aristotelska podstata (jiz odpovida ,iden-
tita“ u Randové), neni smyslové poznatelnd. Aristotelismus sku-
tecné tvrdi neménnost podstat jakoZto prirozenych (napft. biolo-
gickych) druht jsoucna, nikdy vSak netvrdi neménnost ,objekt,

2) (G. W. F. Hegel, Zdklad)y filosofie prdva, WW 7,35n.)
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coz je vylozeny nesmysl. Koncept neménnosti druha byl vSak
v novovéku vyvricen Darwinovym evolucionismem.

Identita metafyzickych entit je poznatelna c¢ili v terminologii
A. Randové identifikovatelna. Identifikace metafyzické reality se
uskutecnuje na zakladé smyslového ustroji. Vjemové poznani -
ziskan€ smyslovym ustrojim a jako takové nezavislé na nasi vili -
je pravé z tohoto diivodu nezbytné (axiomaticky) platné, je abso-
lutni referencni bazi ¢i standardem, ktery je kritériem spravnosti
a vychodiskem pojmového poznani. (Vjem jako produkt smyslo-
vého vnimani je soucasti metafyzické Cili nezménitelné reality.)

Lze vSak rliznym zpusobem prokazat, Ze smyslové danosti ne-
jsou absolutni referen¢ni bazi naSeho poznani. Pravé naopak -
existuje mnoho argument’ pro subjektivnost a relativitu smyslo-
vého poznani, sta¢i jmenovat pouze Descartiv argument souvis-
Iého snu, fakt existence smyslovych klamii a experimentilné
potvrzeny fenomén apercepce, v némz se ukazuje, Ze smyslova
matérie je vybirina a formovana inherentnimi konceptudlnimi
resp. endoceptualnimi schématy nasi mysli. Tvrzeni o absolutnim
charakteru smyslového poznani principidlné znemoznuje rozliSit
mezi skutec¢nosti a zdanim, mezi realitou a halucinaci, mezi po-
Citky ,pfirozené“ vzniklymi a pocitky vyvolanymi experimental-
nim drazdénim mozkové kiiry.

Cisté smyslové poznani (zbavené apercepcni vrstvy) je z divo-
du nemoznosti pfimého smyslového uchopeni nitra jiného ¢lové-
ka intersubjektivné nesrovnatelné. Poznani, jak je chipe vétSina
teoretik(l a metodologt védy, je vlastn€ procesem objektivace, tj.
prekonavanim subjektivniho a relativniho charakteru smyslovych
danosti na zakladé konstituce intersubjektivné platnych pojmu.

Kromé toho je nejvySe protismyslné spojovat smyslové poznani
s identifikaci ¢ili s uchopovanim metafyzické identity. Jiz abeceda
filosofického mysleni, zndma jiZ starym Rekam, pravi, Ze ve smy-
slovém poznani se nam zjevuje pouze herakleitovsky tok (Pantha
Rei) neustale se ménicich bezprostfednich danosti, a Ze je tudiz
jako takové principialné neschopné uchopit bezprostredné ne-
zjevnou identitu véci se sebou, jejiz poznani je vyhrazeno rozu-
mu. O tom, Ze Kinkorovi ostatné neni zcela jasny charakter smy-
slového poznani, sv€ddi i jeho formulace, Ze pojem ma byt logic-
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ky odvozen z vnimané reality, coZ je neudrZitelné tvrzeni; logicky
lze totiZ pojem odvodit pouze z jiného pojmu.

Argument souvislého snu

V Zadném pripadé€ nelze obecné tvrdit, Ze pojem je vysledkem
volniho procesu. Obecné pojmy prirozeného predvédeckého ja-
zyka (tj. obecné vyznamy vSech slov s vyjimkou vlastnich jmen) se
v souladu s pojetim jazyka jako spontanniho fadu konstituovaly
nezavisle na lidské viili. Opacné stanovisko by implikovalo, Ze Clo-
vEék uvédoméle a zamérné vytvoril jazyk, Ze tedy byl ¢lovékem
v pfedfecovém stadiu svého vyvoje, coz je zfejmy nonsens. Sam
J. Locke, od néhoz pochazi sensualisticka teorie tvorby pojmt ze
smyslovych pocitkt, se snazil vyhnout nesmysiné implikaci o vol-
ni tvorbé€ pojmi koncepci asociativnich zakonu, na jejichz zakla-
dé se zakonité, tj. nezavisle na nasi vuli, sdruZuje znak a vyznam.

Existuje ovSem tfida pojmu, které vznikly za pfispéni volni ak-
tivity - jsou to pojmy novovékych empirickych véd. AvSak i tyto
pojmy vznikly a vznikaji prostfednictvim kritick€ho zpfesnovani
a reinterpretace spontanné vzniklého materidlu prirozeného ja-
zyka, jakoZ i novymi kombinacemi vyznamu pifedvédeckych po-
jmt. Domnénka, Ze by ¢lovék mohl uvédoméle a zamérné vytvo-
fit svijj jazyk (tj. pfevaznou vétsinu obecnych pojmu), vznikla
chybnou aplikaci metod konstituce védeckych pojmu na problém
ptvodu jazyka. Kromé toho plati, Ze konstituce védeckych pojmu
smérfuje k objektivaci, k pfekonani subjektivity a relativity smy-
slovych danosti, a Ze tato cesta k objektivaci ma podobu myslen-
kového fadu ¢ili jisté duchovni zakonnosti; zdliraziiovat v tomto
kontextu pravé volni aspekt je pfinejmensim zavadéjici.

Jifi Kinkor v souladu s typicky sofistickymi metodami objekti-
vistické eristiky povaZzuje Descartiv argument souvislého snu za
pfipad tzv. Stolen Concept Fallacy ¢ili klamu ,ukradeného pojmu®
(objektivisty prezentovan in: The Objectivist Newsletter, January
1963), ktery spociva v tom, Ze pouzivime urcity pojem, pricemz
ignorujeme nebo popiridme platnost jinych pojmu, na nichZ pou-
Zivany pojem logicky nebo geneticky zavisi.

Napft. Proudhonovo tvrzeni ,veSker€ vlastnictvi je kradez“ je ta-
kovym klamem, protoze pojem ,kradez“ ma platnost jenom jako
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protiklad k pojmu ,(legalni) vlastnictvi® (kradez je nelegalni
uzmuti toho, co je vlastnéno legalné), a tudiZ onen druhy pojem
je v prvnim implicite pfitomen; negace pojmu ,vlastnictvi“ v ci-
tovaném vyroku tudiZ nebere v tvahu predchozi rozliSeni vlast-
nictvi a kradeZe, které tak i pfes negujici smysl vyroku ziistava
v pojmu ,kradez“ jakoZto soucasti vyroku implicitné obsazZeno.

V argumentu souvislého snu Descartes prokazuje, Ze predfilo-
sofické ¢i naivné-realistické rozliSeni snu a reality se zaklada pou-
ze na vagnich vnéjsich pfiznacich (souvislost versus nesouvislost,
prip. své€dectvi druhych osob, Ze dany subjekt spal a Ze to, co se
mu zjevilo béhem jeho spanku a co on poklada za realitu, je pou-
hy sen), nikoliv v§ak na podstatnych rozdilech imanentnich pro-
zitkovych charakteristik snové a ,bd€lé“ zkuSenosti.

Descartes neklade prostou rovnici ,Zivot je sen®, jako je tomu ve
znamé Calderonové hie, nybrZ urcuje pfedchozi rozliSeni snu
a reality jako vnéjSkové a nepodstatné, coz mé€lo v pravém slova
smyslu revoluc¢ni dusledky pro filosofii i rozvoje specialnich véd.
Je tfeba zminit, Ze usili o protiargumentaci vii¢i Descartovu argu-
mentu prostiednictvim klamu ,ukradeného pojmu“ lze nalézt
i v heideggerovské verzi fenomenologie; také tam vSak predsta-
vuje nejslabsi misto celé teoretick€é koncepce, a to i pfes skutec-
nost, Ze na rozdil od objektivismu rozpracovala fenomenologie
velmi precizné ontologii pfirozeného (predvédeckého) svéta a ze
ve své snaze vyhnout se absurdnim dusledkiim teze, Ze obecné
pojmy vznikaji abstrakci z vjemu, rozvinula pfinosnou koncepci
zfeni podstat.

Ukazuje se, Ze v nelegitimnim objektivistickém zpusobu uZiti
ma klam ,ukradeného pojmu* slouZit jako jakasi bfitva, kterd ma
,odfiznout® veskerou raciondlni kritiku vagnich rozliseni predvé-
deckého jazyka, jakoz i kritiku naivniho realismu, ktery je jeho
primitivnim teoretickym pendantem. Je tudiZz zaméfen proti filo-
sofii jako takové, ktera se ve svych pocatcich ustavila pravé v po-
dobé racionalniho kriticismu pfredfilosofickych predstav, a v Sir-
$im kontextu i proti jakékoliv koncepci kvalitativniho vyvoje lid-
ského poznani.

Kdyby se byla v dé€jinach lidského poznani kontraargumentace
zminénym klamem po zpusobu objektivisti uplatiiovala duasled-
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né, byli bychom nuceni stile vérit, Ze Slunce se toci kolem Zemé,
protoze v naivnim vyznamu slova ,Slunce® je implicite obsaZeno,
Ze je tim, co se pohybuje nahofe na obloze na rozdil od nehybné
Zemé, kterou mame dole pod nohama. Objektivisté (ktefi nejsou
jeho objeviteli) ho zaradili do svého sofistick€ho arzenalu zejmé-
na proto, Ze jim pomiha konzervovat uceni jejich mistryné v po-
dobé fixni naivné-realistické doktriny, domnéle neohrozitelné
Zadnou kritikou.

Vulgarni empirismus

Chybna a mnohokrat vyvracena (kromé jinych i Kantem
a Husserlem) teorie vzniku obecnych pojmi cestou abstrakce
provadéné na smyslové matérii, jejimZ atributem je jednotlivost,
pochazi také od J. Locka. Vznikla jako jisty typ reflexe nékterych
postupti novovéké veédy, v niz se Clovek (také v dusledku zavede-
ni takovych nastroji zkoumani jako mikroskop) dostal do styku se
zkuSenostnimi obsahy, které pfekracovaly horizont jeho ptiroze-
ného predvédeckého svéta a jemu inherentni pojmové vybavy.
Pfi klasifikaci téchto novych, neznimych zkuSenostnich obsahu
musel védec skutec¢né uplatnit abstrakci ve smyslu vyjimani spo-
le¢nych znakt atd. Nicméné i v této situaci je proces abstrakce fi-
zen v mysli jiZ preexistujicimi obecnymi pojmy, coZ ovsem
J. Locke ve své teorii abstrakce ignoroval.

~Renesance” filosofie v podiani Ayn Randové neznamena tedy
nic jiného neZ snahu o znovuoZiveni nékterych prvku filosofie
J. Locka v eklektickém spojeni s n€kterymi redukovanymi a dez-
interpretovanymi prvky aristotelského naivniho realismu.
Antikvarnost a naivnost lockovského sensualismu je zakryta no-
vou a velmi zmatenou terminologii, v niZ se uziva terminu ,iden-
tita“ ve vyznamu tradi¢niho pojmu ,podstata® ¢i ,substance®, ter-
minu ,existence“ pfiblizné ve vyznamu tradi¢niho pojmu ,byti*
(oviem jen v nékterych kontextech) atd.

K pravoplatné renesanci Lockovy filosofie by bylo mozno pfi-
stoupit jen tehdy, kdyby se vyvritily argumenty Lockovych kriti-
ki, pocinaje Humem pfes Kanta a Hegela az k Husserlovi
a Popperovi. To se vSak Randové ani Kinkorovi nepodafilo. Pfi
dogmatickém ,rozvijeni“ nékterych aspekt Lockova sensualismu
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jdou Kinkor a Randova tak daleko, Ze pokladaji i kauzalitu (jako
souciast metafyzické reality) za danou ve smyslovém poznani. Jak
ale definitivné prokazal Hume (duslednéjsi Locktv pokracova-
tel), kauzalni vztah neni poznatelny smysly. Pravé tak nelze smy-
slové poznat pfirodni zakony v jejich obecné platnosti (ktera jim
dava charakter zdkona). Pravé tato skutecnost vedla Poppera k na-
hrazeni konceptu verifikace teoretickych poznatkti konceptem
falzifikace.

Podle Huma (slavna Humova bfitva) neni mozné ani smyslové
poznani substanci - coZ ovSem zasazuje i smrtelnou ranu Kinko-
rové-Randové tezi o smyslové identifikaci ,identit”, které v jejich
pojeti nejsou ni¢im jinym neZ zamaskovanymi ,podstatami“ tra-
di¢ni filosofie. O tom, Ze pojem podstaty neustile vskrytu pusobi
v Kinkorové-Randové mysleni, svédd¢i i zminka, Ze v ramci ab-
strakce dochazi k rozliSeni podstatnych a nepodstatnych urceni
véci. To ovSem nelze pripustit - na trovni smyslového poznani
maji vSechny danosti principidlné stejnou validitu, neni mozné
tedy odliSit podstatné od nepodstatného. Pojem podstaty je sou-
hlasné u vSech filosofti vazan na prekroceni urovné smyslovych
danosti.

Sporné odvozeni lidskych prav

Spravny zpusob ,identifikace“ metafyzické identity ¢lovéka na
zakladé vjemového poznani a nasledné abstrakce vede podle
Randové-Kinkora k poznani ¢i identifikaci hodnotové orientace
lidského Zivota a také k vyvozeni zakladnich lidskych prav. Kinkor
uvadi, ze z identity ¢lovéka plyne, Ze jeho nejvyssi hodnotou je
jeho Zivot, coZ znamena, Ze uchovani Zivota je nejvyssim ucelem
lidského konani a Ze vSechny ostatni hodnoty (jako napf. raciona-
lita) jsou ve vztahu k tomuto ucelu pouze prostiedky.

Uchoviani pouhého Zivota jako biologické existence vSak neni
nejvyssim ucelem lidského konani. Clovék se od zvifete lisi ze-
jména tim, Ze svému Zivotu dava smysl, ktery tiroven biologické
existence presahuje, nebo jinymi slovy, ¢lovéku jde o uskutecno-
vani Zivota v urcité kvalité. Pouha fyzicka existence je pouze ne-
zbytnym predpokladem realizace onoho smyslu ¢&i kvality.
(Existuji pfirozené i takové podoby smyslu Zivota, které vedou lidi
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k obétovani vlastni fyzické existence ve jménu transcendentnich
¢i kolektivnich hodnot - viz pfipad Sokrates).

Teoretickd animalizace clovéka v Kinkorové uvazovani je dana
tim, Ze Kinkor nerozliSuje ontologickou charakteristiku lidstvi od
pravnicky redukovaného pojeti Zivota, které je neoddélitelné spo-
jeno s koncepci lidskych prav. Tato redukce je opravdu nezbyt-
nosti - abstraktni pravni fdd nemuze jedincim garantovat pravo
na zivot v urcité kvalité€ (tato kvalita ¢i individualni smysl Zivota se
od jedince k jedinci liSi), nybrZ pouze abstraktni biologickou exi-
stenci, kterd je médiem abstraktni rovnosti mezi konkrétnimi je-
dinci, z nichz pak kazdy realizuje jiny konkrétni smysl Zivota.
Uvedena dialektika abstraktna a konkrétna, kterd byla dobfe zna-
ma jiz Aristotelovi, je Kinkorem-Randovou uplné€ ignorovana.

Poznani, Ze Zivot je nejvyssi hodnotou, pak implikuje pozada-
vek, aby nikdo nepopiral a neohroZoval Zivot jakéhokoliv lid-
ského individua; tento poZadavek lze formulovat jako pravo na
zivot. Kromé€ prava na zivot plyne z metafyzické identity ¢lové-
ka i pravo na svobodu a pravo na majetek. Pravo na svobodu je
v Randové-Kinkorové€ pojeti vyvozeno nasledovné: rozum jako
atribut lidské identity nemiiZze fungovat pod nasilim, ergo jedi-
nym moZznym zpusobem funkce rozumu je svobodni (koncep-
tualni) volba, ergo lidska identita predepisuje pravo ¢lovéka na
svobodu.

Pravo na majetek se definuje tim zptisobem, Ze clovék diky po-
znani své vlastni identity vi, Ze bez materidlnich statki nemtize
prezit; to implikuje, Ze kdo by individuu vzal ty statky, kter€ jsou
jeho vlastnictvim (tj. statky, které ziskal praci nebo nenasilnym
zpusobem), popiral by jeho pravo na Zivot; ergo z prava na Zivot
plyne i pravo na majetek.

Zde se ukazuje, Ze Randova-Kinkor nasleduji Locka i v tom, Ze
naprosto nekoherentné€ spojuji nominalisticky sensualismus (za-
hrnujici naprosto chybnou teorii konstituce pojmu na zakladé¢ ab-
strakce) s koncepci lidskych prav, ktera je implicitn€ zaloZzeni na
platonsko-aristotelském realismu (ve stfedovékém vyznamu toho-
to pojmu). Logicky koherentné a ontologicky adekvatné 1ze totiz
lidska prava vyvodit jen z aristotelské imaterialni podstaty (v tom-
to pfipadé podstaty Clovéka), ktera se teleologicky uskutecnuje
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ve smyslové matérii, nebo jesté 1épe z platonské ideje (¢lovéka),
ktera je imateridlnim, véénym a nedosazitelnym paradigmatem
empirického jsoucna, coZz vlastné znamena, Ze onomu jsoucnu
(Clovéku) predepisuje, jaké ma byt.

Na rozdil od racionalniho poznani podstat i ideji, které jakoz-
to imaterialni presahuji empirickou skute¢nost, a jen proto mo-
hou urcovat, jaka by méla byt, je smyslové poznani (empirické re-
ality) vZdy a neodvolatelné pouhym pozninim toho, jaka ona rea-
lita (pravé) je. Z empirick€ého poznani toho, co je, nelze nikdy vy-
vodit poznani toho, co ma byt. Ve filosofii se tato skutec¢nost ob-
vykle traktuje jakoZto dualismus deskriptivniho a normativniho
pfistupu, resp. jako dualismus ,Sein“ a ,Sollen“. Lidska priva jsou
ovSem normou toho, co se zfetelem k clovéku ma byt. Empirické
poznani nis v§ak nanejvys miize informovat, Ze to, co oznacujeme
jako ,lidska prava“, se n€kde a nékdy respektuje a garantuje, né-
kde a nékdy zase nikoliv. Ktera z téchto moZznosti ma byt pro nas
smérodatnai, se nedovime.

Randové-Kinkorova lidska ,metafyzicka identita“ by musela mit
v sobé€ inherentné zabudovany teleologicko-normativné-hodnoto-
vy moment, coZ - jakoZto poznatelnd smysly - mit principialné
nemuze. Z toho plyne jednoznac¢ny zavér, Ze na sensualistickém
(¢i tzv. ,objektivistickém*®) zaklad€ nelze v Zadném pfipadé vybu-
dovat koncept lidskych prav. (Nemoznost derivovat z empirické-
ho poznani jakoukoli zavaznou normu, jakykoli zdvazny mravni
zakon vedla ostatné i Kanta k pfekonani britského empirismu
a k obnoveni racionalistické etiky.)

Zavér

Pfi svém opravnéném hledani objektivity by si Kinkor misto
smyslovych danosti mél v§imat pravé ostouzeného spontanniho
fadu, ktery je nezamérnym, nikoli-volnim dasledkem lidskych ak-
tivit, a zamyslet se nad Hayekovou tezi, podle niz je struktura
a fungovani spontanniho fadu jedinym pfedmétem objektivniho
(striktné védeckého) poznani ve spolecCenskych védach.
Pridrzovat se ,objektivismu“ A. Randové znamena upadat do zjed-
nodusujicimu naturalismu v pojeti spolecenské skutecnosti, do
naturalismu, ktery je svymi vychodisky (plochy sensualismus)
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i zavéry (konstruktivisticky racionalismus) velice blizky naturalis-
mu comtovské pozitivni sociologie.

KdyZ podle Kinkora clovék vytvafi arbitrarni pojmy a jedni
podle nich, jednd v rozporu se svou (identifikovatelnou ¢i pozna-
telnou) identitou (neboli podstatou), a tudiZz prestava byt ¢love-
kem. Z toho plyne, Ze jedinym pravym (své ,identité“ neodcize-
nym) clovékem je Clovék zijici ve spolecnosti, kterou miZeme
oznacit jako liberalni. Lidé Zijici v jinych spolecenskych uspofa-
danich nejsou autentickymi lidmi, jsou odcizeni své lidské pod-
staté. Mé€lo by nds varovat, Ze zcela analogické tvrzeni lze najit
u Marxe ve vztahu ke komunistické spole¢nosti.
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Objektivisticka etika*

Ayn Randovd

ProtoZe budu hovofit o objektivistick€ etice, zacnu tim, Ze oci-
tuji jejiho nejlepsiho predstavitele - Johna Galta z romanu Atlas
Shrugged (Ayn Rand: For the New Intellectual. New York,
Random House 1961):

LV pritbéhu staleti plnych souzeni a pohrom, které zptisobila
vase mordlini pravidla, jste naiikali, Ze se tato pravidla nedodr-
Zuji a Ze vSechno souzeni je trestem za jejich porusovdni, Ze lidé
Jsou prilis slabi a sobecti na to, aby prolévali vSechnu krev, kte-
rou si tato pravidla Zddaji. Prokleli jste clovéka, prokleli jste exi-
stenci, prokleli jste tuto planetu, ale nikdy jste se neodvdZili zpo-
chybnit svilj mordlini systém. ... Navikali jste, Ze je uslechtily, ale
Ze lidska prirozenost neni dost dobrd na to, aby jej mohla uplat-
niovat. A nikdo se nepozastavil, aby polozil otdzku: Dobrd? -

v\ o

A na zakladé jakého méritka?

, Chtéli jste poznat totoznost Johna Galta. Jd jsem ten, kdo kla-
de tuto otdzRu. “

LAno, nachdzime se skutecné v ére mrauvni Rrize. ... Vds mordl-
ni systém dospél ke svému vrcholu, ocitl se ve slepé ulicce na kon-
ci své cesty. Chcete-li ddle Zit, musite se k mordlce nikoli vrdtit ...
ale objevit ji.“

Co je moralka nebo etika? Je to systém hodnot a pravidel, ktery
je voditkem rozhodovini a jednani ¢lovéka - rozhodovani a jed-
nani, které urcuji cil a smérovani jeho Zivota. Etika jako véda se za-
byva hledanim a definovanim tohoto systému hodnot a pravidel.

Prvni otazka, jejiZ zodpové€zeni je podminkou jakéhokoli usili

* Pfednaska na sympoziu ,Etika na$i doby“ 9. inora 1961 na pudé University of
Wisconsin v Madison ve stat€é Wisconsin.
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o definovani, posouzeni nebo pfijeti libovolného etick€ho systé-
mu, zni: Proc Clovék potrebuje systém hodnot? Toto bych chtéla
zvlast zdlraznit. Prvni otazka tedy nezni: Jaké hodnoty by mél clo-
vék pfijmout? Prvni otdzka zni takto: Potfebuje ¢lovék viibec hod-
noty - a proc?

Je pojem hodnota, pojem ,dobra nebo zla,“ arbitrarnim lidskym
vymyslem, ktery nema vztah k realité, neni z ni odvozen, ani v ni
nenachazi Zadnou oporu - nebo je zaloZen na néjakém metafy-
zickém faktu, na néjaké neménné podmince lidské existence?
(Vyraz ,metafyzicky” pouZivim ve smyslu ,tykajici se reality, pfi-
rozenosti véci, existence.“) Jedna se o arbitrarni lidskou konvenci
¢i pouhy zvyk, které nafizuji clovéku, aby vedl své jednani urci-
tym souborem principlt - nebo to vyzaduje néjaky fakt reality? Je
moralka sférou rozmari: osobnich emoci, spolecenskych narize-
ni a mystickych zjeveni, nebo je sférou rozumu? Je moralka sub-
jektivnim luxusem, nebo objektivni nutnosti?

V smutnych déjinach morilky lidstva - az na par vzacnych, ale
neuspéSnych vyjimek - povazovali moralisté etiku za sféru roz-
maru, ¢ili iraciondlna. Néktefi tak Cinili explicitné, zamérné - jini
implicitné, bezdécnym zanedbanim. ,Rozmar“ je touha, kterou
proZiva osoba, jeZ nezna a nechce zjistit jeji pficinu.

Zadny filozof zatim neposkytl raciondlni, objektivné prokaza-
telnou, védeckou odpovéd na otazku, proc clovék potrebuje hod-
notovy systém. Dokud tato otazka zustavala nezodpovézena, ne-
bylo mozné objevit ani definovat Zadny racionalni, védecky, ob-
Jjektivni moralni systém. Nejvétsi ze vSech filozoft, Aristoteles,
nepovazoval etiku za exaktni védu; sviij eticky systém zaloZil na
pozorovaném chovini, které si zvolili jeho uSlechtili a moudii
soucasnici, pricemz nechal nezodpovézenu otazku, proc¢ si ho
zvolili a proc¢ je hodnotil jako uslechtilé a moudré.

Vétsina filozoft vnimala existenci etiky jako cosi dané€ho, jako
jakysi historicky fakt a nezabyvala se hledanim jeji metafyzické
pficiny nebo jeji objektivni validace. Mnozi z nich se pokouseli
narusit tradi¢ni monopol mysticismu v oblasti etiky a domnivali
se, Zze definuji racionalni, védeckou, neniboZenskou moralku. Své
pokusy se vSak snazili postavit na spolecenském zduavodnéni,
¢imz pouze nahrazovali boha spolecnosti.
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Presvédceni mystikové povazovali za méritko dobra a za potvr-
zeni své etiky arbitrarni, nevysvétlitelnou ,viali bozi.“
Neomystikové ji nahradili ,spole¢enskym dobrem®, ¢imz upadli
do bludného kruhu definic typu: ,méfitkem dobra je to, co je
dobré pro spolec¢nost.“ To logicky znamend - a dnes to vSude na
svété vidime v praxi - ze ,spolecnost” se nachazi nad vSemi etic-
kymi principy, protoze ona je zdrojem, méfitkem a kritériem eti-
ky, protoze ,dobro“ je vSechno, co si ona usmysli, vSechno, co si
ona nahodou zvoli jako své blaho a potéseni.

Znamena to, Ze ,spolecnost* miZze Cinit vSechno, co se ji zachce,
protoze ,dobrem*“ je cokoli, pro co se rozhodne, protoze se proto
rozhodla. ,Spole¢nost” jako entita vSak neexistuje, spolecnost je
vZdy jen urcitym souhrnem jednotlivcd, a tudiz hovoftit o spolec-
nosti jako o méfitku dobra, znamena, Ze nékteri lidé (prislusnici
vEétSiny nebo jakékoli tlupy, ktera tvrdi, Ze hovofi jménem spolec-
nosti), jsou moralné opravnéni oddavat se libovolnym rozmartim
(nebo zvérstvliim), po nichz zatouzi, zatimco ostatni lidé jsou mo-
raln€ vazani travit svij Zivot jako sluzZebnici tuzeb této tlupy.

Toto pojeti lze sotva charakterizovat jako raciondlni, nicméné
vétsina filozofll se nyni rozhodla hldsat, Ze rozum selhal, Ze eti-
ka se nachazi mimo sféru rozumu, Ze neni mozné definovat zad-
nou raciondlni etiku a Ze v oblasti etiky - pfi volb€ hodnot, jed-
nani, usili a Zivotnich cilti - musi clovéka vést néco jiného nez
rozum. Co tedy? Vira - instinkt - intuice - zjeveni - pocit - chut
- nutkani - touha - rozmar. Stejn€ jako v minulosti se i dnes vét-
§ina filozofu shoduje v tom, Ze kone¢nym méfitkem etiky je
v posledku rozmar (nazyvaji ho ,arbitrarnim postulitem®, ,sub-
jektivni volbou“ nebo ,emociondlnim zavazkem®) - a spor se
vede jiZ jen o otazce, ¢i rozmar to ma byt: zda vlastni rozmar clo-
véka, Ci spolecnosti, ¢i diktatora, anebo boha. I kdyzZ se dnesni
moralisté téZko dokazi na néCem shodnout, urcité se shoduji
v tom, Ze etika je subjektivni zaleZitosti a Ze do jeji oblasti ne-
patfi tfi véci: rozum - védomi - realita.

Kladete-li si otdzku, proc¢ se soucasny svét propada stile hlou-
béji do pekel, pficina je prave zde. Pokud chcete zachranit civili-
zaci, musite napadnout pravé tuto premisu moderni etiky - a celé
jeji historie. JestliZze chceme zpochybnit zidkladni premisu néjaké
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discipliny, musime vzdy zacit od zacatku. V etice musime zacit
otazkami: Co jsou hodnoty? Proc je clovék potiebuje?

,Hodnota“ je tim, co chce ¢lov€k svym jednanim ziskat a/nebo
uchovat. Pojem ,hodnota“ neni primarni, pfedpoklada odpovéd
na otazku: Hodnota pro koho a pro co? Pfedpoklada entitu, ktera
je schopna jednat, aby dosahla néjakého cile, k némuz existuje al-
ternativa. Tam, kde neexistuje Zadna alternativa, nejsou mozné
7Zadné cile a hodnoty.

Cituji z Galtova projevu: ,Na svét€ je jen jedna zakladni alterna-
tiva: existence nebo neexistence - a plati pro jedinou tfidu entit:
pro Zivé organismy. Existence nezivé hmoty je bezpodminecna,
existence Zivota neni: zavisi na specifickém jednini. Hmota je ne-
znicCitelnd, méni své formy, ale nemuZe prestat existovat. Jen Zivy
organismus Celi neustalé alternativé: otdzce Zivota a smrti. Zivot je
procesem sebezichovné a autonomné generované c¢innosti.
Pokud v ni organismus selZe, umirad; jeho chemické prvky se ne-
ztraceji, ale jeho Zivot prestava existovat. Pojem ‘Hodnota’ je moz-
ny pouze diky pojmu ‘Zivot'. Véci mohou byt dobré nebo $patné
jen pro Zivou entitu.”

Abychom tuto otazku plné€ objasnili, zkusme si predstavit néja-
kého nesmrteln€ho, neznicitelného robota, néjakou entitu, ktera
se pohybuje a jedna, ale nic ji nemuZe ovlivnit, v Zidném smyslu
zménit, posSkodit, zranit nebo znicit. Takovato entita by neméla
Zadné hodnoty; neméla by co ziskat nebo ztratit; ve vztahu k sobé
samé by nemohla nic povaZovat za pro nebo proti, nemohla by
usoudit, Ze né€co slouZi jejimu prospéchu, nebo Ze ho naopak
ohrozuje, Ze se néco déje ve prospéch jejich zajmu, nebo Ze jim
naopak prekazi. Nemohla by mit Zadné zajmy a Zadné cile.

Jen Zivd entita miiZze mit cile nebo si je miiZe stanovit. A jen Zivy
organismus ma schopnost autonomné generovat jednani sméfu-
jici k cili. Na fyzické urovni jsou funkce vSech Zivych organismu,
od nejjednodussich po nejsloZitéjsi, od vyZivujici funkce jediné
buiiky améby po krevni obéh lidského téla, ¢innosti, kterou ge-
neruje samotny organismus a ktera je zamérfena na jediny cil: za-
choviani Zivota organismu.

Zivot organismu zavisi na dvou faktorech: na materiilu nebo vy-
zivujici latce, které potfebuje zvnéjsku, ze svého fyzického pro-
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stfedi, a na ¢innosti vlastniho téla, tedy na sprdvném pouZzivani
této vyzivujici latky. Jaké méritko urcuje, co je v pfipad€ bunky
améby sprdvné? Méritkem je vlastni Zivot organismu - nebo: to,
co je potfebné pro jeho preZziti.

V této otazce nestoji organismus pred Zidnou volbou: to, co je
potiebné k jeho preZiti, urcCuje jeho prirozenost, tedy to, o jaky
druh entity jde. Lze nalézt mnohé variace, mnohé formy adaptace
organismu na své prostiedi, véetné moznosti chvilkové existovat
v poskozeném, nezplisobilém stavu nebo ve stavu choroby, ale za-
kladni alternativa jeho existence zistava stejna: jestliZe organis-
mus selze v zakladnich funkcich, které vyzZaduje jeho pfirozenost
- pokud protoplazma améby prestane asimilovat potravu, nebo
kdyZ lidské srdce pfestane bit - organismus umira. Nehybnost je
v zdkladnim smyslu protikladem Zivota. Zivot miiZe existovat jen
prostfednictvim ustavicného procesu sebezichovné cinnosti.
Cilem této ¢innosti, kone¢nou hodnotou, kterou je tieba dosaho-
vat v kazdém okamziku, ma-li byt uchovana, je Zivot organismu.

Konecnou hodnotou je nejvyssi cil, k némuz jsou vSechny nizsi
cile prostfedkem - a ktery stanovuje méritko, jimz se vSechny niz-
$i cile hodnoti. Hodnotovym méritkem je vlastni Zivot organismu:
to, co jeho Zivotu prospiva, je dobrem, to, co jej ohrozuje, je zlem.

Bez nejvyssiho cile nemohou existovat Zadné nizsi cile nebo
prostredky: nekonecna fada prostiedkd sméfujicich k neexistuji-
cimu cili, je metafyzicky a epistemologicky nemozna. Existenci
hodnot umoziuje jen nejvyssi cil, cil sam o sobé. Metafyzicky je
Zivot jedinym jevem, ktery je cilem sim o sobé: je hodnotou zis-
kavanou a udrZovanou v neustilém procesu jednani. Z epistemo-
logického hlediska je pojem ,hodnota“ odvozen a je geneticky za-
visly na pfedchazejicim pojmu ,zivot“. Hovofit o ,hodnoté“ oddé-
len€ od ,Zivota“ je vic nez pouhym pojmovym rozporem. ,Pojem
‘Hodnota’ je mozny jen diky pojmu ‘Zivot’.“

Jako odpovéd filozofim, ktefi tvrdi, Ze nelze stanovit zadny
vztah mezi nejvySsimi cili nebo hodnotami a realitou, bych rada
zdliraznila skutecnost, Ze existence a funkce Zivych organismii vy-
zaduje existenci hodnot vcetné nejvyssi hodnoty, kterou je pro
kazdou Zivou entitu jeji vlastni Zivot. Proto je nutno validovat hod-
notové soudy odkazem na fakta reality. Fakt, Ze Ziva entita existu-
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Je, urcuje, jak by méla jednat. Tolik k otazce vztahu mezi ,je
a ,mélo by byt“.

A jak lidska bytost objevuje pojem ,sodnota“? Prostiednictvim
¢eho si poprvé uvédomuje otazku ,dobra a zla“ v té nejjedno-
dussi formé? Prostfednictvim télesnych pocitkl slasti nebo bo-
lesti. Tak jako jsou pocitky prvnim krokem rozvoje lidského védo-
mi v oblasti pozndni, jsou prvni krokem i v oblasti hodnoceni.
Schopnost proZzivat slast nebo bolest je lidskému télu vrozena; je
soucasti jeho prirozenosti, soucasti druhu entity, jimzZ je. V tom
nema Clovék na vybér, stejné€ jako si nemiiZze zvolit méfitko, které
urcuje, co zpusobuje fyzicky pocitek slasti nebo bolesti. Co je tim-

vy o

to méritkem? Jeho Zivot.

Mechanismus slast-bolest v téle Clov€ka - a v t€lech vSech Zivych
organismu, které maji védomi - slouZi jako automaticky strazce Zi-
vota organismu. Fyzicky pocitek slasti je signalem, ktery indikuje,
Ze organismus provadi sprdvné ¢innosti. Fyzicky pocitek bolesti je
varovnym signdlem nebezpedi, ktery indikuje, Ze organismus pro-
vadi nesprdvnou cinnost, Ze néco brani spravnému fungovani
jeho téla, a to vyzaduje Cinnost, ktera by tento stav napravila. Jako
nejlepsi priklad mohou poslouZit vzacné, abnormalni pfipady
déti, které se narodily bez schopnosti vnimat fyzickou bolest; ta-
kové déti dlouho nepfeziji; nemaji prostfedky k tomu, aby zjistily,
co je muZe zranit, nemaji varovné signaly, a proto u nich i malé
skrabnuti muiiZe pfertst ve smrtelnou infekci, nebo se u nich zjisti
néjaka vazna choroba tehdy, az kdyZ je pozdé€ s ni bojovat.

Védomi je - pro ty Zivé organismy, které je maji - zakladnim
prostifedkem pfeZziti. Jednodussi organismy, naptiklad rostliny,
mohou pfezit prostfednictvim svych automatickych fyziologic-
kych funkci. Vy$8i organismy, zvirata a ¢lovék, vSak takto prezit
nemohou: jejich potfeby jsou slozZitéjsi a rozsah jejich ¢innosti je
$irsi. Fyziologické funkce jejich téla dokazi automaticky plnit pou-
ze ulohu vyuzivani vyzivujici latky, ale nedokazi ji ziskat. Aby ji
vyS$i organismy ziskaly, potfebuji schopnost védomi. Rostlina
muzZe ziskdvat potravu z pudy, v niz roste. Zvife ji musi lovit. Clo-
vEk ji musi vyrabét.

Rostlina si svou ¢innost nevolj; cile, jeZ sleduje, jsou automatic-
ké a vrozené, urcené jeji prirozenosti. Ziviny, voda, slunec¢ni svét-
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lo jsou jeji hodnoty a orientaci na jejich dosaZeni urcila rostliné
jeji prirozenost. Méfitkem hodnot, jimZ se fidi jeji chovani, je jeji
zivot. V podminkich, s nimiz se setkava ve fyzickém prostiedi,
existuji urcité alternativy - naptiklad horko nebo mraz, sucho
nebo zaplavy - a existuji urcité ¢innosti, jimiz je schopna bojovat
s nepfiznivymi podminkami, napfiklad schopnost nékterych rost-
lin riznymi ohyby vyrist z pod kamene, aby dosahly slune¢niho
svétla. Ale at uz jsou tyto podminky jaké€koli, ve funkci rostliny ne-
existuji Zadné alternativy: automaticky se chova tak, aby zachova-
la sviij zivot, nemiiZe jednat ve prospéch vlastni zahuby.

Rozsah ¢innosti, které vyZzaduje preZziti vyssich organismil, je Sir-
$i: je umérny rozsahu jejich védomi. Nizsi formy druhti s vlastnos-
ti védomi maji jen schopnost pocitku, ktera staci na to, aby fidila
jejich ¢innost a zabezpecila jim jejich potfeby. Pocitek se vytvari
automatickou reakci smyslového organu na podnét z vnéjsiho své-
ta; trva béhem bezprostfedniho okamziku, jen tak dlouho, dokud
trva samotny podnét, nikdy ne déle. Pocitky jsou automatickou re-
akci, automatickou formou poznani, o niZ védomi nemuze usilo-
vat, ani ji nemiZe uniknout. Organismus, ktery ma jen schopnost
pocitku, je veden pouze mechanismem slast-bolest ve svém téle,
¢ili: automatickym poznianim a automatickym hodnotovym systé-
mem. Hodnotovym méfitkem, které fidi jeho jednani, je jeho Zivot.
V ramci svého mozného jednani se chova automaticky, aby zacho-
val svij Zivot, a nemuZe jednat ve prospé€ch vlastni zahuby.

Vy$$i organismy maji ic¢innéjsi formu védomi: maji schopnost
uchovavdni pocitki, ¢ili schopnost vnimdni. ,Vnimani“ je skupi-
na pocitkll automaticky uchovavanych a integrovanych mozkem
Zivého organismu, coZz mu poskytuje schopnost uvédomovat si
nejen jeden podnét, ale entity, véci. Zvife je vedeno nejen bez-
prostfednimi pocitky, nybrz vjemy. Jeho jedniani nema formu jed-
notlivych oddélenych reakci na jednotlivé oddélené podnéty,
nybrz se fidi integrovanym uvédomovinim si vjemové reality,
s niZ je konfrontovano. Zvife je schopné pojmout bezprostiedné
pfitomné vjemové jednotlivosti a je schopné zformovat automa-
tick€ vjemové asociace, ale ddle jit nedokaze. Je schopné naudit se
urcitym dovednostem, diky jimz si umi poradit se specifickymi si-
tuacemi, napriklad lovit nebo skryvat se (u vyssich druhi zvitat to
rodice uci sva mladata).
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Nema vSak na vybér v poznatcich a dovednostech, kterych na-
byva; muiZe je jen opakovat z generace na generaci. A nema na vy-
bér ani ohledné hodnotového méfitka, jimz se fidi jeho jednani:
jeho smysly mu poskytuji automaticky hodnotovy systém, auto-
matické poznani toho, co je pro né dobré nebo zlé, co jeho Zivo-
tu prospiva, nebo co je naopak ohrozuje. Zvife nedokize své po-
znani roz$ifovat nebo mu unikat. V situacich, v nichZ jeho pozna-
ni nedostacuje, hyne - pfedstavme si napfiklad situaci, kdy zvife
stoji paralyzovano na Zeleznicni trati pfed rychle se blizicim vla-
kem. Dokud v$ak zvife Zije, jedna podle sv€ho poznani s automa-
tickou bezpecnosti a bez moznosti volby: nemuiZze pozastavit své
védomi - nemuze se rozhodnout, ze nebude vnimat, nemuze
uniknout vlastnimu vnimani, nemuZe ignorovat vlastni dobro, ne-
muZe si zvolit zlo a jednat jako nicitel sebe sama.

Clovék nema automaticka pravidla pfeZiti. Neni nadan schop-
nosti automatického jednani, ani automatickym souborem hod-
not. Jeho smysly mu automaticky nefeknou, co je pro né¢j dobré
nebo Spatné, co jeho Zivotu prospéje, nebo co ho naopak ohrozi,
k jakym cilim by mél sméfovat a jakymi prostfedky jich dosiahne,
na jakych hodnotdch zavisi jeho Zivot, jak€ jednani vyzaduje.
Odpovédi na vSechny tyto otazky musi objevit jeho védomi - ale
jeho védomi nefunguje automaticky. Clovék, nejvyssi Zivocisny
druh na této planeté - bytost, jejiz védomi ma neomezenou
schopnost nabyvat poznani - je jedinou Zivou entitou, ktera neni
nadana Zadnou zarukou, Ze vubec udrzi své védomi v kontaktu
s realitou. Clovék se od vSech ostatnich Zivocisnych druhi 1is
predevsim tim, Ze jeho védomi je volni.

Stejné tak jako automatické hodnoty, které€ fidi funkce téla rost-
liny, postacuji k jeji sebezachové, ale nestaci k pfeziti zvifete - tak
i automatické hodnoty, které poskytuje smyslové-viemovy mecha-
nismus zvifeciho védomi, postacuji pro jednani zvifete, ale pro
clovéka jsou nedostatecné. Jednani a preZiti ¢clovéka vyzaduji vo-
ditko pojmovych hodnot, odvozenych z pojmového poznani.
Pojmového poznani vSak nelze nabyt automaticky.

,Pojem“ je mentalni integraci dvou nebo vice vnimanych jed-
notlivosti (entit, atributt apod.) izolovanych procesem abstrakce
a propojenych prostfednictvim specifické definice. Kazdé slovo
v lidském jazyce, s vyjimkou vlastnich jmen, oznacuje néjaky po-
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Jjem, né€jakou abstrakci, ktera zastupuje neomezené mnozstvi ur-
¢itého druhu jednotlivosti. Clovék je prostiednictvim organizova-
ni svého vjemového materialu do pojmu a organizovani pojmu do
$irSich a SirSich pojmu schopen pojmout a uchovat, identifikovat
a integrovat, neomezené mnoZzstvi znalosti, znalosti pfesahujicich
bezprostiedni vnimani jak€éhokoli daného okamziku. Smyslové
organy Clov€éka funguji automaticky; lidsky mozek automaticky
integruje jejich smyslové udaje do vjemu; avSak proces integrace
vjemu do pojmu - proces abstrakce a tvorby pojmt - automatic-
ky neni.

Proces tvorby pojmu nespociva jen v pochopeni nékolika jed-
noduchych abstrakci jako napfiklad ,zidle,“ ,stal,“  horky,“ ,stu-
deny“ a osvojeni si feci. Spociva v metodé pouzivani védomi, kte-
rou nejlépe vystihuje termin ,pojmotvorba.“ Nejde o pasivni stav
zaznamenavani nahodnych vjemi. Jedna se o aktivné provadény
proces identifikace vjemil pojmovym zptlisobem, o integraci kaz-
dé udalosti a kazdého pozorovani do pojmového kontextu, o cha-
pani vztahy, rozdild, podobnosti ve vlastnim vnimaném materia-
lu a o jejich abstrakci do novych pojmi. Jde o proces vyvozovini,
dedukovani, dospivani k zavértim, kladeni novych otazek a obje-
vovani novych odpovédi a rozsifovani poznani do stile narustaji-
ciho objemu védomosti. Schopnosti, kterd fidi tento proces,
schopnosti, ktera pracuje prostfednictvim pojmu, je rozum.
Onim procesem je mysleni.

Rozum je schopnosti, ktera identifikuje a integruje material
poskytovany lidskymi smysly. Je schopnosti, k jejimuZz uplatiiova-
ni se ¢lovék musi rozhodnout, provést volbu. MySleni neni auto-
matickou funkci. Clovék si v kazdém okamziku a v kazdé otazce
svého zivota miiZze svobodné zvolit, zda bude premyslet nebo se
tomuto usili vyhne. Mysleni vyZaduje stav plného, soustfedéného
védomi. Akt soustfedéni vlastniho védomi je volni. Clovék muze
svou mysl soustfedit na plné, aktivni, cilené orientované uvédo-
movani si reality - nebo ji miZe ponechat nesoustfedénu a ne-
chat se unaset v polovédomém omameni, reagovat jen na vsech-
ny nihodné podnéty bezprostfedniho okamziku, vydat se napo-
spas svému nefizenému pocitkové-viemovému mechanismu a li-
bovolnym nahodnym, asociativnim spojenim, které tento me-
chanismus muZe vytvofit.
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Nesoustfedi-li clovék svou mysl, 1ze o ném fici, Ze si je védom
reality v niz8§im neZ lidském smyslu slova, protoze vnima pocitky
a vjemy. AvSak v tom smyslu slova, ktery Ize aplikovat na ¢lovéka -
ve smyslu védomi, které€ si je védomé reality a je schopné v ni jed-
nat, tj. védomi schopného fidit jednani a starat se o sebezachovu
lidské€ bytosti - nesoustfedénd mysl pfi védomi neni.

Z psychologického hlediska je volba ,myslet nebo nemyslet*
volbou mezi ,soustifedénim se nebo nesoustiedénim se.“ Z exi-
stencialniho pohledu je volba ,soustfedit se nebo nesoustiedit se”
volbou mezi tim, zda ,byt pfi védomi nebo nebyt pfi védomi.”
Metafyzicky je volba ,byt pfi védomi nebo nebyt pfi védomi“ vol-
bou mezi Zivotem a smrti.

Védomi je - pro ty Zivé€ organismy, kter€ je maji - zakladnim pro-
sttedkem pfreziti. Pro ¢lovéka je zakladnim prostfedkem pfeziti ro-
zum. Clovék, na rozdil od zvifat, nedokaze preZit na zikladé pou-
hych vjemu. Pocit hladu mu sdéli, Ze potfebuje potravu (pokud se
tento pocit naucil identifikovat jako ,hlad®), ale nefekne mu, jak
potravu ziska a ktera potrava je dobrd nebo jedovata. Ani sv€ nej-
jednodussi fyzické potfeby nedokaze zabezpedit bez procesu mys-
leni. Potfebuje proces mysleni, aby zjistil, jak si ma vypéstovat
a uchovat potravu a jak si ma vyrobit zbrané k jejimu loveni. Jeho
vjemy jej mohou zavést do jeskyné, je-li néjaka nahodou nablizku -
ale k vybudovani toho nejjednodussiho pfistfesku uz potrebuje
proces mysleni. Zadné viemy nebo ,instinkt* mu nesdéli, jak ma za-
palit ohen, utkat latku, jak kovat nastroje, vyrobit kolo nebo leta-
dlo, jak operovat slepé€ stfevo, vyrobit Zarovku, cyklotron nebo kra-
bicku zapalek. AvSak jeho Zivot na takovém poznani zavisi - a po-
skytnout mu je miiZe jen volni akt jeho védomi, proces mysleni.

Odpovédnost clovéka jde vSak jeSté ddle: proces mySleni neni
automaticky, ani ,instinktivni“, ani mimovolni - ani neomylny.
Clovék jej musi zahdjit, udrzovat a nést odpovédnost za jeho vy-
sledky. Musi zjistit, jak urcit pravdu a lez, a jak napravovat své chy-
by; musi zjistit, jak ma validovat své pojmy, sv€ zavéry, sv€ pozna-
ni; musi objevit pravidla mySleni, zakony logiky, musi zjistit, jak
ma ovladat své mysleni. Pfiroda mu neposkytuje Zadné automa-
tické zaruky efektivnosti jeho dusevniho usili.

Clovéku neni dano nic neZ urcity potencial a material, na némz
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svlij potencial muze realizovat. Tento potencial - lidské védomi -
je jako vynikajici motor: je vSak motorem bez svicky, je motorem,
jehoz svickou, startérem a fidicem musi byt vlastni vile clovéka.
On musi zjistit, jak jej ma pouzivat, a on jej musi udrzovat v neu-
stalé ¢innosti. Materialem je cely vesmir a nic neomezuje poznani,
kterého muze nabyt, ani radost ze Zivota, jiZ muze dosahnout. Ale
vSechno, co potiebuje, nebo po ¢em touZzi, se musi naucit, objevit
a vytvofit on - vlastni volbou, vlastnim asilim, vlastni mysli.

Bytost, ktera automaticky nevi, co je pravda nebo leZ, nemuze
automaticky znit, co je spravné nebo nespravné, co je pro ni dob-
ré nebo zl€. Pfesto vSak toto poznani potfebuje, aby mohla Zit.
Neni ,vynata“ z ptisobnosti zakonu reality, je specifickym orga-
nismem se specifickou pfirozenosti, kterd vyzaduje specifické
jednani k uchovani svého Zivota. Svého preZziti nemuize dosihnout
arbitrarnimi prostfedky, ani ndhodnymi pohyby, ani slepymi nut-
kanimi, ani nahodou, ani rozmary. Pozadavky na jeji preziti jsou
dany jeji pfirozenosti - nejsou predmétem jeji volby. Pfedmétem
jeji volby je jen to, zda to zjisti, nebo ne, zda si zvoli spravné cile
a hodnoty, nebo ne.

Muze si svobodné zvolit i nespravné, ale nemuZe s nespravnou
volbou uspét. MuzZe svobodné€ unikat realité, mtiZe svobodné ne-
soustfedovat svou mysl a slepé€ klopytat po libovolné cesté, ale ne-
muze se vyhnout propasti, kterou odmita vidét. Pro kazdy orga-
nismus, ktery ma védomi, je poznani prostifedkem preZiti; pro
7ivé védomi plati, Ze z kazdého ,je“ vyplyva ,mélo by byt.“ Clovék
si muzZe svobodné€ zvolit, Ze nezustane pii védomi, ale nemuze
uniknout trestu za nevédomi: zihubé. Clovék je jedinym Zivocis-
nym druhem, ktery ma schopnost jednat jako svij vlastni nicitel -
a v prubéhu déjin lidstva vEtsinou tak i jednal.

Jaké jsou tedy spravné cile ¢lovéka? Jaké hodnoty vyZaduje jeho
preziti? Na tuto otazku ma odpovédét véda o etice. A pravé proto,
dimy a panové, Clovék potfebuje eticky systém. Nyni miiZete
zhodnotit vyznam doktrin, které vam fikaji, Ze etika je oblast ira-
ciondlna, Ze rozum nemuze byt voditkem Zivota ¢lovéka, Ze jeho
cile a hodnoty by se m¢ly volit hlasovinim nebo podle momen-
talniho rozmaru, Ze etika nema nic spolec¢ného s realitou, s exi-
stenci, s praktickym jednanim nebo zajmy, nebo Ze cil etiky smé-
fuje za hrob, Ze etiku potiebuji mrtvi, ne Zivi.
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Etika neni néjakou mystickou fantazii, ani spolec¢enskou kon-
venci, ani subjektivnim luxusem na jedno pouZiti, ktery lze po-
stradat nebo v nouzovém pfipadé zahodit. Etika je objektivni, me-
tafyzickou nezbytnosti preziti clovéka - nikoli diky laskavosti né-
¢eho nadpfirozeného, ani vasich spoluobcanu, ani vaSich rozma-
ri, ale diky realité a povaze Zivota. Cituji z Galtova projevu: ,Clo-
vEk se nazyva rozumovou bytosti, ale rozum je véci volby - a jeho
pfirozenost mu nabizi tuto alternativu: racionalni bytost nebo se-
bevrazedné zvife. Clovék musi byt clovékem - svou volbou; musi
svij Zivot povazovat za hodnotu - svou volbou; musi se jej naudit
udrzovat - svou volbou; musi objevit hodnoty, jichZ je zapotiebi,
a uplatiiovat své€ ctnosti - svou volbou. Hodnotovy systém pfijaty
volbou je moralnim systémem.“

Hodnotovym méfitkem objektivistické etiky - méfitkem, jimzZ
clovék posuzuje, co je dobré nebo Spatné - je jeho Zivot, neboli:
to, co je zapotfebi k pfeZiti Clovéka jako Clovéka. ProtoZe rozum
je Clovéku zakladnim prostfedkem pfeziti, je to, co je vhodné pro
Zivot rozumové bytosti, dobrem; to, co jej popird, co mu protifeci,
nebo co ho nidi, je zlem. ProtoZe vsechno, co Clovék pottebuje,
musi objevit vlastni mysli a vytvorit vlastnim tsilim, spociva zpt-
sob preZiti rozumové bytosti na dvou zakladnich pilifich: mysleni
a produktivni praci.

Pokud se néktefi lidé nerozhodnou pfemyslet, ale pfezivaji -
podobné jako to délaji cvicena zvifata - jen prostfednictvim na-
podobovani a opakovani zvukt a pohybn, které se naucili od dru-
hych, anizZ by se pokusili porozumét vlastni praci, neméni to nic
na skutecnosti, Ze jejich preZiti je mozné jen prostfednictvim téch
druhych, ktefi se rozhodli, Ze pfemyslet budou - Ze to, co jini jen
opakuji, budou oni objevovat. PreZiti dusevnich parazitli zavisi na
slepé nahodé¢; svym nesoustfedénym myslenim nejsou schopni
rozpoznat, koho maji napodobovat, ¢ pohyby je bezpecné sledo-
vat. Prdvé oni jsou lidmi, ktefi pochoduji k propasti ve stopach
kazdého nicitele, jenZ jim slibi, Ze na sebe pfevezme odpovéd-
nost, pred niz unikaji: odpovédnost byt pfi védomi.

Pokud se néktefi lidé pokouseji pfezit prostfednictvim hrubé
sily nebo podvodu, drancovanim, loupenim, podvadénim nebo
zotrocovanim lidi, ktefi produkuji, stile plati, Ze jejich preziti
umoznuji jen jejich obéti, jen lid€, ktefi si zvolili mysleni a tvorbu
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hodnot, jichZ se oni, uchvatitelé, zmocnuji. Takovi nésilnici jsou
parazity neschopnymi pfeZiti, existuji prostfednictvim niceni
téch, ktefi jsou schopni preziti, ni¢eni vSech, kdo jednaji zpuso-
bem hodnym clovéka.

Lidé, ktefi se snazi prezit nikoli prostfednictvim rozumu, ale
prostfednictvim sily, se pokouseji prezit metodou zvirat. Ale stej-
né jako by zvifata nedokazala prezit tak, Ze by zkousela pouZit me-
todu rostlin, odmitala by schopnost pohybu a ¢ekala by, Ze je
nakrmi puida - tak ani lidé nemohou prezit, budou-li pouzivat me-
todu zvifat, odmitat rozum a spoléhat se na to, Ze produktivni lidé
jim poslouZi jako jejich kofist. Takovi uchvatitelé mohou dosah-
nout svého cile jen na okamZik, za cenu zahuby: zahuby svych
obéti i sebe samych. Jako dikaz vam nabizim jakéhokoli zloc¢ince
nebo jakoukoli diktaturu.

Cloveék nemutiZze prezit tak, Ze bude jako zvife jednat jen pro
dany okamzik. Zivot zvifete sestava z fady oddélenych cykli, kte-
ré se znovu a znovu opakuji, jako napfiklad cyklus vychovy mla-
dat nebo odloZeni potravy na zimu. Védomi zvifete nedokaze in-
tegrovat cely svij Zivot; zvife se vZdy vrati na zac¢atek nového cyk-
lu bez spojeni s minulosti. Zivot clovéka tvofi souvisly celek: at
v dobru ¢i zlu, kazdy den, kazdy rok a desetileti jeho Zivota obsa-
huje souhrn v8ech prozitych dni. Clovék miiZze ménit svou volbu,
muzZe svobodné ménit své sméfovani, v mnohych pfipadech
muze dokonce odcinit dusledky své minulosti - ale nemiiZe jim
uniknout, ani beztrestné proZzit svij Zivot jen pro dany okamzik
jako zvife, flamendr nebo hrdlofez. Ma-li clovék uspét v uloze pie-
zZiti, nema-li jeho jednani vést k vlastni zahubé€, musi si zvolit své
sméfovani, své cile, své hodnoty v kontextu celého svého zZivota.
Nelze toho dosahnout pocitky, vjemy, nutkanimi nebo ,instinkty*;
dokaze to jen rozum.

V tom spociva obsah definice ,toho, co vyZaduje pfeZiti clové-
ka jako Clovéka.“ Nejde o chvilkové nebo pouhé fyzické preziti.
Nejde o chvilkové fyzické preziti tupého zvirete, které ¢eka na
jiné zvife, aby mu rozsapalo hlavu. Nejde o chvilkové fyzické pfe-
zZiti pohybujici se hromady svalu, ktera je ochotna pfijmout jaké-
koli podminky, poslechnout jakéhokoli hrdlofeza a vzdat se ja-
kychkoli hodnot ve jménu toho, ¢emu se fika ,pfeziti za kazdou
cenu, pricemz toto preziti mize, ale nemusi trvat tyden ¢i rok.
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JPreziti Clovéka jako cClovéka“ - znamena podminky, metody
a cile, kter€ vyzaduje preziti rozumové bytosti po celou dobu jeji-
ho Zivota a ve vSech aspektech jeji existence, kter€ jsou predm¢-
tem jeji volby.

Clovék muze prezit jen jako Clovék. MiiZe se vzdat svych pro-
stredkl preziti, své mysli, miiZe se chovat jako Zivocich nizsi nez
lidsk€é urovné a muiZe svij Zivot pfeménit na kratké obdobi ago-
nie - tak jako i jeho télo muze chvili existovat v procesu rozpadu,
zapri¢inéného chorobou. Ale jako tvor chovajici se pod urovni
Clovéka nemiize uspét a dosihnout niceho jiného nez toho, co je
adekvatni zvifeci arovni - svédc¢i o tom nevyslovna hriiza antira-
ciondlnich obdobi v dé&jinich lidstva. Clovék musi byt clovékem
tak, Ze si to zvoli - a alohou etiky je ucit jej, jak ma Zit jako ¢lovék.

Objektivisticka etika povazuje Zivot ¢lovéka za hodnotové mé-
7itko - a vlastni Zivot za eticky cil kazdého jednotlivce. Rozdil
mezi ,mérfitkem* a ,cilem* je v této souvislosti nasledujici: ,méfit-
ko je abstraktnim principem, ktery slouZi jako krit€rium, jako vo-
ditko volby ¢lovéka pfi dosahovani néjakého konkrétniho, urcité-
ho cile. Véta ,to, ¢eho je zapotfebi k pfeZiti clovéka jako clovéka“,
je abstraktnim principem, ktery se vztahuje na kazdého jednotliv-
ce. Uloha aplikovat tento princip na urcity konkrétni cil - cil Zt
Zivotem, odpovidajicim rozumové bytosti - nalezi kazdému jed-
notlivci; a kazdému jednotlivci patfi Zivot, ktery Zije.

Clovék si musi zvolit své jedndni, hodnoty a cile na zakladé kri-
téria odpovidajiciho pfirozenosti ¢lovéka - aby dosihl, zachoval
a naplnil svou nejvyssi hodnotu a tésil se z ni, z onoho cile samot-
ného o sobé, kterym je jeho vlastni Zivot. Hodnota je tim, co se
clov€k snazi ziskat a/nebo uchovat - a ctnost je aktem, kterym ji
ziskava a/nebo uchovava. Tti hlavni hodnoty objektivistické etiky,
tfi hodnoty, kter€ jsou zaroven prostiedky i naplnénim konecné
hodnoty, vlastniho Zivota, jsou: Rozum, Cil, Sebetucta a tfi jim od-
povidajici ctnosti: Racionalita, Produktivita, Hrdost.

Produktivni prace je astfednim cilem Zivota racionalniho clo-
véka, ustfedni hodnotou, kterd integruje a urcuje hierarchii vSech
jeho dalSich hodnot. Rozum je zdrojem, podminkou jeho produk-
tivni prace - hrdost je jejim vysledkem. Racionalita je zakladni ct-
nosti ¢lovéka, zdrojem vSech jeho dalSich ctnosti. Zakladni nefes-
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ti Clovéka, zdrojem vseho zla, je akt nesoustfedéni své mysli, akt
pozastaveni Usili jeho védomi, ktery neni slepotou, ale odmitnu-
tim vidét, neni nevédomosti, nybrZz odmitnutim chapat.
Iracionalita je odmitnutim prostiedki preziti, a tudiZ odevzdanim
se slepé zahubé; to, co je proti mySleni, je proti Zivotu.

Ctnost Racionality znamena uznani a pfijeti rozumu jako jedi-
ného zdroje poznini, jediného soudce hodnot a jedin€ho voditka
jednani. Znamena plnou oddanost stavu plného, védomého vni-
mani, udrZovani plného duSevniho soustiedéni ve vSech otiz-
kach, v kazdé volbé, v kazdém okamziku bdélosti. Znamena odda-
nost plnému vnimani reality podle vlastnich schopnosti a neusta-
1€, aktivni roz$ifovani sv€ého vnimani, tj. svého poznani. Znamena
oddanost realité své existence, tj. principu, Ze vSechny cile, hod-
noty a vSechno jednani se odehrava v realité, a proto Clov€k nesmi
klast Zidnou hodnotu nebo tivahu nad své vnimani reality.

Znamend oddanost principu, Ze vSechna vlastni presvédcenti,
hodnoty, cile, touhy a veSkeré jednani musi byt zaloZeny na pro-
cesu mysleni, zvoleny a ovéfeny procesem mysleni - pfesnym
a prisnym procesem mysleni, fizenym natolik nemilosrdné€ strikt-
ni aplikaci logiky, nakolik to umoznuji plné vyuzZité schopnosti
Clov€ka. Znamena pfijeti odpovédnosti za formovani vlastnich
usudku a ziti prostfednictvim prace vlastni mysli (coZ je ctnost
Nezavislosti).

Racionalita ddle znamena, Ze clovék nikdy nesmi obétovat
vlastni pfesvédceni niazorim nebo pfanim druhych (ctnost
Integrity), Ze se nikdy nesmi pokouset jakymkoli zptisobem pod-
vadét realitu (ctnost Poctivosti), Ze ¢lovék nikdy nesmi usilovat
o to, co si nevydélal nebo nezaslouzil nebo darovat néco tomu,
kdo si to nezasluhuje, at uz ve formé materidlni, nebo duSevni
(ctnost Spravedlnosti). Racionalita také znamena, Ze ¢lovék ni-
kdy nesmi touzit po diisledku bez pfi¢iny a Ze nikdy nesmi vyvo-
lat pfic¢inu bez toho, aby pfijal plnou odpovédnost za jeji dusle-
dek, Ze nikdy nesmi jednat jako matoha, tj. aniZ aby znal vlastni
zaméry a motivy, Ze nikdy nesmi rozhodovat, vytvifet si pre-
svédceni nebo hledat hodnoty bez ohledu na souvislosti, mimo
kontext, tj. bez ohledu na vlastni celkovy, integrovany celek vé-
domosti ¢i dokonce proti nému - a predevsim se nikdy nesmi
smifit s rozpory. Racionalita znamena odmitnuti jakékoli formy
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mysticismu, tj. kazdého tvrzeni o smyslové nevnimatelném, ne-
racionalnim, nedefinovatelném, nadpfirozeném zdroji poznani.
Znamena oddanost rozumu, nikoli v ojedinélych ptipadech, ve
vybranych otazkach ¢i ve zvlaStnich nouzovych situacich, nybrz
jako trvaly zpusob Zivota.

Ctnost Produktivity je uznani faktu, Ze produktivni prace je pro-
cesem, kterym mysl udrzuje clov€éka pfi Zivot€, procesem, ktery
clovéka osvobozuje od nezbytnosti pfizpusobovat se svému pro-
stfedi, jako to Cini zvifata, a diva mu moc pfizptisobovat toto pro-
stfedi sobé. Produktivni prace je cesta neomezenych vymozenosti
Clovéka a vyuziva nejuslechtilejSich vlastnosti jeho pfirozenosti:
jeho schopnosti tvofivosti, jeho ctizadosti, jeho odvahy, jeho od-
mitnuti snasSet bez boje pusobeni katastrof, jeho oddanosti zamé-
ru pretvofit zem k obrazu svych hodnot. ,Produktivni prace® ne-
znamena nesoustiedéné vykonavani pohybu, které pfredstavuji né-
jak€ zaméstnani. Znamena védomé zvolené sledovani produktivni
kariéry, libovolné orientovaného vynakladani raciondlniho usili,
velkého ¢i skromného, na jakékoli irovni schopnosti. Z hlediska
moralky neni podstatny stupen schopnosti ¢lovéka ¢i rozsah jeho
prace, ale co nejplné;jsi a nejucelnéjsi vyuziti jeho rozumu.

Ctnost Hrdosti je uznanim faktu, ,Ze stejné€ tak jako musi pro-
dukovat fyzické hodnoty potfebné k uchovani Zivota, musi clovék
dosahovat i charakterovych hodnot, které ¢ini jeho Zivot hodnym
uchovani - Ze stejné tak jako je bytosti, ktera sama vytvari své bo-
hatstvi, je i bytosti, jeZ sama vytvari svou dusi“. Ctnost Hrdosti lze
nejlépe popsat terminem: ,moralni ctiZzadost.“ Znamena, Ze Clo-
vEk si musi zaslouZzit pravo povazovat se za svou nejvyssi hodnotu
tim, Ze dosahne vlastni mordlni dokonalosti. Dosahne ji tak, Ze ni-
kdy nepfijme Zadny systém iracionalnich ,ctnosti“, které nelze
uplatiovat, a Ze nikdy nepfestane uplatiiovat ctnosti, o kterych vi,
Ze jsou raciondlni. Dosdhne ji tak, Ze nikdy nepfijme bezdtvodné
obvinéni a Ze si nikdy Zadné nezaslouZi, a kdyzZ se prece jen provi-
ni, nikdy svou vinu nenechd bez napravy. Dosahne ji tak, Ze se ni-
kdy pasivné nesmifi s nedostatky vlastni povahy. Dosahne ji tak,
Ze chvilkovou starost, pfani, strach nebo naladu nikdy nepovysi
nad realitu vlastni sebeucty. Pfedevsim vSak hrdost znamena od-
mitnuti ulohy obétniho zvitfete, odmitnuti jakékoli doktriny, ktera
kaze sebeobétovani jako moralni ctnost nebo povinnost.
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Zakladni spolecensky princip objektivistické etiky spoc¢iva v tom,
Ze tak jako je zZivot cilem sam o sobé, je i kazda lidska bytost cilem
sama o sobé€, neni nastrojem k cilim nebo prospéchu druhych -
a proto musi ¢lovek zit kviili sobé, nikoli pro obétovani se jinym
nebo prostrednictvim obétovani jinych sobé. Zit kviili sobé zname-
na, Ze nejuyssim mordlnim cilem je dosazZeni viastniho stesti.

Z psychologického hlediska nevnima jeho védomi otazku pfezi-
ti clovéka jako otazku ,Zivota nebo smrti“, ale jako otdazku ,Stésti
nebo utrpeni.” Stésti je Uspé$nym stavem Zivota, utrpeni je varov-
nym signalem neusp€chu, smrti. Tak jako je mechanismus slast-bo-
lest v téle ¢lovéka automatickym indikdtorem blaha nebo porané-
ni, barometrem jeho zakladni alternativy, Zivota nebo smrti - je
i emocionalni mechanismus lidského védomi nastaven tak, aby
plnil stejnou funkci - jako barometr, ktery zaznamenava stejnou
alternativu prostfednictvim dvou zakladnich emoci: radosti a utr-
peni. Emoce jsou automatickym vysledkem hodnotovych soudu
Clovéka, které€ integruje jeho podvédomi; emoce jsou zhodnoce-
nim toho, co hodnotim ¢lovéka prospiva, nebo co je naopak ohro-
Zuje, toho, co je v jeho prospéch nebo proti nému - emoce jsou po-
hotovymi pocitadly, které mu poskytuji soucet jeho zisku a ztrat.

Avsak zatimco hodnotové kritérium, které fidi fyzicky mecha-
nismus slast-bolest v téle ¢lovéka, je automatické a vrozené, dané
prirozenosti jeho téla - hodnotové kritérium, které fidi jeho emo-
ciondlni mechanismus, takové neni. Protoze ¢Clovék nema zadné
automatické poznani, nemtiiZze mit ani Zidné automatické hodno-
ty; protoze nema zZadné vrozené myslenky, nemuze mit ani Zadné
vrozené hodnotové soudy.

Clovék se rodi s emociondlnim mechanismem, stejné jako se
rodi s poznavacim mechanismem; ale pfi zrozeni jsou oba ,tabu-
la rasa.“ Obsah obou je uréen poznavaci schopnosti ¢lovéka, jeho
mysli. Emociondlni mechanismus c¢lovéka je jako pocitac, ktery
musi naprogramovat jeho mysl - a toto programoviani sestava
z hodnot, které€ si jeho mysl zvoli.

ProtoZe Cinnost mysli ¢lovéka neni automaticka, jeho hodnoty,
podobné jako vSechny jeho premisy, jsou bud vysledkem jeho
mysleni, nebo jeho uniku: ¢lovék si voli své hodnoty védomym
procesem mysleni - nebo je pfijima bezdécné, prostifednictvim
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podvédomych asociaci, viry, néc¢i autority, prostfednictvim néja-
ké formy spolecenské osmozy nebo slepé imitace. Emoce jsou vy-
volany premisami ¢lovéka, které chova védomé nebo podvédo-
mé, explicitn€ nebo implicitné.

Clovék nema moznost volby, pokud jde o jeho schopnost citit,
Ze néco je pro né€j dobré nebo zl€, ale to, co bude povazovat za
dobré nebo za zl€, co mu bude poskytovat radost nebo bolest, co
bude milovat nebo nenavidét, po cem bude touzit, nebo ¢eho se
bude bat, zavisi na jeho hodnotovém méfitku. Pokud si zvoli ira-
cionalni hodnoty, pfepina sviij emocionalni mechanismus z ulo-
hy svého strazce do ulohy svého nicitele. Co je iraciondlni, je ne-
mozné; je to ve, co je v rozporu s fakty reality; fakta nelze ménit
pranim, fakta vSak mohou znicit toho, kdo si néco preje. TouZi-li
Clovék po tom, co je rozporem - chce-li, aby ¢tverec byl zaroven
kruhem - dezintegruje své€ védomi; svilj vnitini Zivot proménuje
v obcanskou valku, ve valku slepych sil, které jsou pohrouzZeny do
temnych, nesrozumitelnych a nesmyslnych konflikt (cozZ je
dnes, nanestésti, vnitini stav vétSiny lidi).

Stésti je stav védomi, ktery vychazi z dosaZeni vlastnich hodnot.
Pokud si ¢lovék ceni produktivni prace, jeho Stésti je méfitkem
jeho uspéchu ve sluzbé€ vlastnimu Zivotu. Pokud si vSak ClovEék
ceni niceni, jako sadista - nebo sebetryznéni jako masochista -
nebo Zivota po smrti jako mystik - nebo nesmyslnych ,vystfelk(®
jako hazardujici fidi¢ specialné upraveného zavodniho auta - je
Jjeho domnélé€ Stésti méritkem jeho uspéchu ve sluzbé vlastni za-
hubé. Nutno dodat, ze emocionilni stav vSech téchto iracionalis-
tll nelze spravné oznacit za $tésti, ani dokonce za slast: je jen do-
¢asnou zilevou z jejich chronického stavu mucivého strachu.

Naplnéni zivota ani $tésti nelze dosdhnout cestou iracionalnich
vrtochi. Stejné tak jako se ¢lovék miize libovolné pokouset prezit
pomoci libovolnych nahodnych prostifedkd, at jako parazit nebo
jako uchvatitel, ale nemiiZe uspét jinak nez jen chvilkové - muze
i libovolné hledat své Stésti v libovolném iracionalnim podvodu,
rozmaru, v jakékoli iluzi, v jakémkoli bezmySlenkovitém utéku
z reality, ale nemuiZe libovolné€ usp€t jinak nez jen chvilkové, ani
nemuze uniknout pred nasledky.

Cituji z Galtova projevu: ,Stésti je stavem bezrozporné radosti -
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radosti bez trestu nebo viny, radosti, kterd se nekfizi s Zadnou
z vasich hodnot a nepracuje pro vasi vlastni zahubu ... Stésti je do-
stupné jen racionalnimu ¢lovéku, clovéku, ktery touZi jen po ra-
ciondlnich cilech, hleda jen racionalni hodnoty a nachizi radost
jen v raciondlnim jednani.”

Zachovani zivota a hledani S$tésti nejsou dvé oddélené véci.
Zachovani vlastniho Zivota jako kone¢né hodnoty a vlastniho $tés-
ti jako nejvyssiho cile pfedstavuje dva aspekty stejné, spravné
orientace Clovéka. Existen¢né je napliiovani racionalnich cilt za-
chovavanim vlastniho Zivota; psychologicky je jeho vysledkem,
odménou a privodnim jevem emocionalni stav §tésti. Clovék Zije
svij Zivot proZivanim S$tésti v kazdém okamziku, roku nebo prui-
béhu celého Zivota. A proziva-li onen typ Cistého Stésti, ktery je ci-
lem sam o sob€ - onen druh Stésti, ktery jej vede k tichému rozji-
mani nad mySlenkou ,profo stoji za to zit“ - tehdy emocionalné
vita a stvrzuje metafyzicky fakt, Ze Zivot je cilem sam o sob€.

Vztah pficiny a disledku v8ak nelze obracet. Clovék muzZe do-
sahnout Stésti jen tak, Ze pfijme ,Zivot ¢lovéka“ jako primarni vy-
chodisko a sleduje raciondlni hodnoty, které Zivot Clovéka vyZza-
duje - nikoli tak, Ze bude chapat ,Stésti“ jako né€jaky nedefinova-
ny, neredukovatelny zaklad a potom se podle né¢ho bude snazit
zit. Pokud toho, co je dobré, dosihnete prostfednictvim racio-
nilniho hodnotového méfitka, nezbytné vis to ucini Stastnymi;
ale to, co vas Cini Stastnymi na zakladé€ né¢jakého nedefinovaného
méfitka, neni nezbytné dobré. Brit jako voditko svého jednani
,v8e, co ¢ini ¢lovéka Stastnym,“ znamena nechat se vést jen emo-
cionalnimi rozmary. Emoce nejsou nastrojem poznini, nechat se
vést rozmary - touhami, jejichZ zdroj, povahu a vyznam c¢lovék
neznd, znamend preménit se na slepého robota, ovladaného ne-
znamymi démony (svymi zkostnatélymi tiniky), na robota, jenz
diky své omezené nehybné inteligenci narazi na stény reality,
kterou odmita vidét.

V tom tkvi vnitini omyl Aédonismu - jak€koli varianty etického
hédonismu, osobni nebo spolecenské, individudlni nebo kolek-
tivni. ,Stésti* maze byt cilem etiky, ale neni jejim méiitkem. Ulo-
hou etiky je definovat vhodny hodnotovy systém clovéka, a po-
skytnout mu tak prostfedky k dosazeni Stésti. Hlasat, jako to ¢ini

eti¢ti hédonisté, zZe ,spravnou hodnotou je vse, z ¢eho mate dobry
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pocit,“ znamena fikat, Ze ,spravnou hodnotou je vse, co shodou
okolnosti povazujete za hodnotu“ - coz je akt intelektualni a filo-
zofické abdikace, akt, ktery jen proklamuje marnost etiky a vyzy-
va vSechny lidi, aby se chovali, jak se jim zlibi.

Filozofové, ktefi se pokouseli vymyslet idajné€ racionalni etickd
pravidla, nabidli lidstvu jen volbu rozmart: bud ,sobecké” sledo-
vani vlastnich rozmart (napfiklad Nietzscheho etika) - nebo ,ne-
sobeckou® sluzbu rozmarum jinych (napfiklad etika Benthama,
Milla, Comta a vSech spolecenskych hédonistii, bez ohledu na to,
zda clovéku dovolili, aby sv€ vlastni rozmary zaradil k miliontim ji-
nych, nebo mu radili, aby se pfeménil na upln€ odosobnéné ,nic*,
které se touZi rozplynout v ostatnich).

e

Jestlize se ,touha,” bez ohledu na svou povahu nebo pficinu, cha-
pe jako eticky zaklad, a uspokojeni jakychkoli tuzeb se chape jako
eticky cil (jako naptiklad ,nejvétsi Stésti pro nejvice lidi“) - nemaji
lid€ jinou volbu nez se navzajem nenavidé€t, bat se jeden druhého
a bojovat mezi sebou, protoZe jejich touhy a zajmy se nezbytné kii-
71. Je-li ,touha“ etickym méfitkem, pak touha jednoho clovéka pro-
dukovat a touha jiného clovéka loupit maji stejnou moralni plat-
nost; touha jednoho clovéka byt svobodny a touha jiného clovéka
zotrocCit jej maji stejnou moralni platnost; touha jednoho ¢lovéka,
aby byl milovan a obdivovan za své€ ctnosti a touha jiného clovéka
po nezaslouZené liasce a obdivu, maji stejnou moralni platnost.
A jestlize frustrace z nenaplnéni jakékoli touhy znamena obét, pak
Clovék, jenz vlastni auto, a to je mu ukradeno, je obéti, ale pravé tak
je obéti i clovék, ktery chce nebo ,usiluje” o auto, které mu jeho
vlastnik odmita dat - a tyto dvé ,obéti“ maji stejny moralni status.
Jeli tomu tak, pak jedinou volbou c¢lovéka je krast nebo byt okra-
den, nicit nebo se nechat znicit, obétovat druhé kvuli jakékoli tou-
ze nebo se obétovat kviili jakékoli touze druhych; jedinou moralni
alternativou c¢lové€ka je byt sadistou nebo masochistou.

Mordlni kanibalismus vSech hédonistickych a altruistickych
doktrin spociva na predpokladu, Ze Stésti jednoho c¢lovéka musi
jit nezbytné na tkor druhého clovéka. Dnes tuto premisu chipe
vétSina lidi jako néco absolutné samoziejmého, co je mimo ja-
koukoli pochybnost. A kdyZ nékdo hovofi o pravu ¢lovéka existo-
vat kviili sobé€, kviili vlastnim racionalnim osobnim zajmam, vét-
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$ina lidi automaticky pfedpoklada, Ze to znamena jeho pravo obé-
tovat druhé.

Timto predpokladem se doznavaji k myslence, Ze zranit, olou-
pit nebo zavrazdit druhé€ lidi je osobnim zijmem clovéka - za-
jmem, kterého se ¢lovék musi odosobnéné€ zfici. Tyto humanitar-
ni apoStoly nesobeckosti, ktefi proklamuji svou touhu dospét
k bratrstvi lidi, nikdy nenapadla myslenka, Ze osobnimu zijmu
Clovéka lze slouZit jen prostfednictvim takovych vztaht s ostatni-
mi lidmi, které se nezakladaji na ob€tovani. A takova myslenka ne-
napadne je ani nikoho jiného, dokud z kontextu ,hodnot,“ ,tu-
zeb*, ,osobniho zajmu“ a etiky bude vypustén pojem ,raciondlni®.

Objektivisticka etika hrd€ haji a vyzdvihuje raciondini sobectvi
- tedy hodnoty, jichZ je zapotrebi k preziti clovéka jako clovéka -
tedy hodnoty, které vyzaduje lidské preziti, nikoli hodnoty vyply-
vajici z touhy, emoci, ,aspiraci®, citl, rozmarti nebo potfeb ne-
myslicich zvifat, kterd se nikdy nevymanila z pravéké tradice lid-
ského obc€tovani, nikdy neobjevila priumyslovou spole¢nost a ne-
dokazi si predstavit Zadny osobni zdjem kromé uchviceni chvil-
kové kofisti.

Objektivistickd etika zastava nazor, Ze lidské dobro nevyzaduje
lidsk€ obéti a nelze je dosihnout obétovanim kohokoli komukoli.
Objektivismus tika, Ze raciondlni zajmy lidi se nekfizi - Ze neexi-
stuje konflikt mezi lidmi, ktefi nepoZaduji nezaslouzené, ktefi se
neobétuji ani obéti nepfijimaji, ktefi mezi sebou jednaji jako ob-
chodnici, ktefi nabizeji hodnotu za hodnotu.

Princip obchodu je jedinym raciondlnim etickym principem
pro vSechny lidské vztahy, osobni i spolecCenské, soukromé€ i ve-
fejné, duchovni i materidlni. Je principem spravedinosti.
Obchodnik je ¢lovékem, ktery si to, co dostava, vydélava svou za-
sluhou, a nedava ani nepfijima nezaslouzené. Nechova se k lidem
jako k panim a sluhtim, ale jako k nezavislym rovnocennym jed-
notlivetim. Jednai s lidmi prostfednictvim svobodné, dobrovolné,
nevynucené smény - smény, ktera je prospésna obéma stranam
podle vlastniho nezavislého usudku. Obchodnik neocekava, ze
bude placen za své chyby, nybrz jen za své uspéchy. Nepfenasi na
druhé lidi bfemeno svého neuspéchu a nedava sviij Zivot v zasta-
vu za chyby druhych.
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Zuw

V duchovnich otizkach - terminem ,duchovni mam na mysli
~tykajici se védomi Clovéka“ - je platidlem ¢i prostfedkem smény
néco jiného, ale princip zhstava stejny. Laska, pratelstvi, ticta, ob-
div jsou emociondlni reakce jednoho clov€ka na ctnosti jin€ho,
duchovni platba poskytnuta sménou za osobni, sobeckou radost,
kterou clovék cerpa z ctnosti povahy jiného clovéka. Jen zvife
nebo altruista by tvrdili, Ze ocenéni ctnosti jiného ¢lovéka je aktem
nesobeckosti a Ze pokud jde o jeho vlastni sobecky zdjem a radost,
je jedno, zda jedna s géniem nebo hlupakem, s hrdinou nebo hrd-
lofezem ¢i zda se oZeni s idedlni Zenou nebo pobéhlici. V duchov-
nich otazkach je obchodnik clovékem, jenz nechce byt milovin
pro své slabosti nebo vady, ale jen pro své ctnosti, a ktery nenabizi
svou lasku za slabosti nebo vady jinych, ale jen za jejich ctnosti.

Milovat znamena cenit si. Jen raciondlné sobecky clovék, clo-
vék sebeticty, je schopen lasky - protoZe jen on je schopen chovat
pevné, konzistentni, nekompromisni, nezrazené hodnoty. Clovék,
ktery si neceni sam sebe, si nemzZe cenit niceho a nikoho. Jen na
zakladé racionalniho sobectvi - na zakladé spravedlnosti - mo-
hou byt lidé schopni Zit spolu ve svobodné, prosperujici, ohledu-
plné, laskavé, raciondlni spolecnosti.

Muze cClovéku plynout néjaky prospéch z toho, Ze Zije v lidské
spolec¢nosti? Ano - pokud je skutecné lidskou spolecnosti. Ze spo-
lec¢enského souziti 1ze ziskat dvé nesmirné hodnoty: poznani a smé-
nu. Clovék je jedingm druhem, ktery dokaZe pfendset a rozifovat
své poznini z generace na generaci; toto potencialné dostupné po-
znani je nesrovnatelné vétsi nez poznani, kterého by mohl jeden
Clovék nabyt sam za cely svij Zivot; kazdy clovék ziskava nevycisli-
telny uZzitek z poznani, které objevili jini. Druhym velkym prospé-
chem je dé€lba prace: umoziiuje clovéku soustfedit své usili v urcité
oblasti a obchodovat s lidmi, ktefi se specializuji v dalSich oblas-
tech. Tato forma spoluprace umoziiuje vSem lidem, ktefi se na ni
podili, dosihnout vétsiho poznani, zru¢nosti a efektu svého pro-
duktivniho usili, nez jakych by dosahli, kdyby museli vSe, co potfe-
buji, vyrabét na pustém ostrové nebo sobéstacné farmé.

Ale pravé tyto vyhody naznacuji, vymezuji a definuji, jaky druh
lidi miZe mit hodnotu pro druhé€ a v jakém typu spolecnosti: jen ra-
cionalni, produktivni, nezavisli lidé v raciondlni, produktivni, svo-
bodné spolec¢nosti. Paraziti, uchvatitelé, bestialni zrtidy a hrdlofe-
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zové nemohou mit pro lidskou bytost zadnou hodnotu - a lidska by-
tost ani nemuZe mit prospéch ze zZivota ve spolecnosti orientované
na jejich potieby, poZadavky a na jejich ochranu, ve spolecnosti,
ktera s clovékem zachdzi jako s obétnim zvifetem a tresta ho za jeho
ctnosti, aby je odménila za jejich nefesti, tedy ve spole¢nosti zalo-
7ené na moralce altruismu. Zadna spolec¢nost nemiiZe mit hodnotu
pro Zivot Clovéka, pokud se v ni musi vzdat prava na Zivot.

Zakladni politicky princip objektivistické moralky zni: Zadny
Clovék nesmi iniciovat pouZiti fyzické sily proti jinym. Zadny ¢lo-
v€k - ani skupina, spole¢nost nebo stat - nema pravo pfijmout
roli zlocince a iniciovat pouziti fyzického donuceni vici komu-
koli. Lidé maji pravo pouZzit fyzickou silu jen k odplaté a jen proti
tém, kdo iniciovali jeji pouZiti. Jde o jednoduchy a jasny eticky
princip: jde o rozdil mezi vrazdou a sebeobranou. Uto¢nik chce
ziskat néjakou hodnotu, bohatstvi, tak, Ze zabije svou obét; obét
nezbohatne tim, Ze zabije Gto¢nika. Princip tedy zni: Nikdo nesmi
ziskat Zadnou hodnotu od jinych pouZzitim fyzicke sily.

Jedinym spravnym, mordlnim cilem stitu je chranit prava clo-
véka, tedy chranit jej pfed fyzickym nasilim - chranit jeho pravo
na vlastni Zivot, na vlastni svobodu, na vlastni majetek a na sledo-
vani vlastniho $tésti. Bez majetkovych prav nejsou mozna zZidna
jina prava.

V této kratké prednasSce se nebudu vénovat politické teorii ob-
jektivismu. Zijemce odkazuji na jeji podrobny vyklad v rominu
Atlas Shrugged. Uvedu jen tolik, Ze kazdy politicky systém je zalo-
Zen na teorii etiky a je z ni odvozen, a Ze objektivisticka etika je
potfebnym moralnim zikladem onoho politicko-ekonomického
systému, ktery se dnes hrouti na celém svété, hrouti se pravé pro
nedostatek mordini, filozofick€ obhajoby a validace. Je jim pu-
vodni americky systém - kapitalismus. Jestlize zanikne, zanikne
bezdécné, neobjeven a nepoznan: Zadna jina otazka nikdy nebyla
zamlZena takovym pfekroucenim, nepochopenim a zkreslenim
jako kapitalismus. Jen malo lidi dnes vi, co je kapitalismus, jak fun-
guje a jaké byly jeho skutecné déjiny.

Kdyz fikam ,kapitalismus®, mam na mysli plny, Cisty, nespouta-
ny, neregulovany kapitalismus laissez-faire - v némz jsou stat a eko-
nomika oddéleny, oddéleny stejnym zptlisobem a ze stejné¢ho du-
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vodu jako jsou oddéleny stit a cirkev. Cisty kapitalisticky systém
jesté nikdy neexistoval, ani v Americe; od pocitku jej podkopavaly
a zkreslovaly rizné stupné regulace ze strany stitu. Kapitalismus
neni systémem minulosti; je systémem budoucnosti - bude-li mit
lidstvo viibec néjakou budoucnost. Ctenditum, které zajimaji d&ji-
ny a psychologické pficiny zrady kapitalismu ze strany filozofd,
pripominam, Ze se jimi zabyvam v titulnim eseji své knihy Za no-
vého intelektudla (Ayn Rand: For the New Intellectual. New York,
Random House 1961; New American Library 1963).

Tato pfednaska se musi omezit na téma etiky. Pfedestfela jsem
jen ty nejstru¢néjsi zaklady svého systému, ale postacuji k tomu,
aby naznadily, v jakém smyslu je objektivisticka etika moralkou Zi-
vota - na rozdil od tfech hlavnich 8kol etické teorie: mystické,
spolecenské a subjektivni, které ptivedly sv€t do jeho soucasného
stavu a které predstavuji moralku smrti.

Tyto tfi Skoly se liS$i metodou piistupu, nikoli vSak obsahem.
Obsahem jsou jen varianty altruismu - etick€ teorie, kterd pova-
Zuje Clové€ka za obétni zvife, kterda hlasa, Ze clovék nema pravo
existovat kvili sobé samému, Ze sluzba jinym je jedinym ospra-
vedlnénim jeho existence a Ze sebeobétovini je jeho nejvyssi mo-
ralni povinnosti, ctnosti a hodnotou. Rozdily se vyskytuji jen
v otdzce, kdo ma byt obétovan komu. Altruismus povazuje smrt za
konec¢ny cil a hodnotové méfitko - a je jen logické, ze odfikani, re-
zignace, sebezapreni a vSechny dalsi formy utrpeni, véetné sebe-
zniceni, jsou ,ctnostmi*, které€ altruismus obhajuje. A z toho lo-
gicky vyplyva, Ze pravé a jen jich dosahli a stale dosahuyji ti, kdo alt-
ruismus prakticky uplatiiuji.

Vsimnéme si, Ze tyto tfi Skoly etické teorie jsou zaméfeny proti
Zivotu nejen obsahem, ale i metodou pfistupu. Mysticka teorie eti-
ky je explicitné zaloZena na prfedpokladu, Ze hodnotové méfitko
etiky je umisténo do posmrtného svéta, a to prostfednictvim po-
zadavkt jiné, nadpfirozené dimenze, takZze Clovék nemuze etiku
uplatiovat v tomto svété, Ze neni vhodna pro jeho Zivot na zemi,
Ze mu pfimo odporuje, Ze je to vina Clovéka, jenz tudiZz musi bé-
hem své pozemské existence trpét, aby odcinil svou vinu, ktera
spociva v tom, Ze neni schopen se prakticky fidit moralkou, kte-
rou se prakticky fidit nelze. Existencidlnim pomnikem zéfo teorie
etiky je doba temna a stfedovék.
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Spolecenska teorie etiky klade namisto Boha ,spole¢nost -
a prestoze tvrdi, Ze jejim hlavnim zajmem je Zivot na zemi, nejde
ji o zivot Clovéka, o Zivot jednotlivce, ale o Zivot odosobnéné enti-
ty, Rolektivu, ktery se ve vztahu ke kazdému jednotlivci sklada ze
vSech ostatnich kromé jeho samotného. Moralni povinnosti jed-
notlivce je byt odosobnénym, némym, bezpravnym otrokem libo-
volné potfeby, niroku nebo pozadavku, které prosazuji ostatni.
Heslo ,cClovék clovéku vlkem* - které se nevztahuje na kapitalis-
mus, ale ani na vlky - se naopak vztahuje na spolecenskou teorii
etiky. Existencidlnim pomnikem ?éto teorie je nacistické
Némecko a sovétské Rusko.

Pokud jde o subjektivistickou teorii etiky, neni pfesn€ feceno jeji
teorii, nybrz negaci etiky. Je navic negaci reality, a to nejen negaci
existence Clovéka, ale existence jako takové. Jen predstava prcha-
vého, tvairného, neurcitého, herakleitovského vesmiru mohla néko-
mu dovolit, aby si myslel, nebo hlasal, Ze clovék nepotiebuje objek-
tivni zasady jednani, Ze realita mu poskytuje jakysi bianko Sek na
hodnoty, Ze za dobro nebo zlo si mtZe zvolit a dosadit cokoli, se mu
zlibi, Ze rozmar clovéka je platnym moralnim méfitkem a Ze jedi-
nou otazkou je, jak vyvaznout bez trestu. Existenciilnim pomnikem
této teorie je soucasny stav nasi civilizace.

Za zhrouceni, jeZ v soucasnosti hrozi civilizovanému svétu,
neni odpovédna lidska nemordlnost, ale onen typ mordlky, ktery
se od lidi Zada. Odpovédnost je nutno pripsat filozofiim altruis-
mu. Nemaji diivod byt Sokovani pfi pohledu na to, co uspésné pfi-
vodili, a nemaji pravo proklinat lidskou pfirozenost: lid€ je jen po-
slechli a plné€ uskutecnili jejich moralni idedly.

Cile lidi vytycCuje a jejich smérfovani urcuje filozofie; jen filozofie
je nyni miZe zachranit. Svét dnes stoji pred volbou: ma-li civilizace
prezit, musi lidé odmitnout altruistickou moralku. Skonc¢im slovy
Johna Galta, ktera, stejné jako to ucinil on, adresuji véem minulym
i soucasnym moralistiim altruismu: ,Jako svou zbran pouZivite
strach a pfinasite clovéku smrt jako trest za to, Ze odmitl vasi mo-
ralku. My mu odménou za pfijeti nasi moralky nabizime Zivot.”

Pramen: Ayn Rand.: The Virtue of Selfishness (New York, New American Library,
Signet, 1964. © 1964 by Ayn Rand. Z anglického origindlu preloZil Jiri Kinkor.
Pretisténo se svolenim Curtis Brown Ltd.
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Uryvek ze ,, Zdroje“

»,Tobé&. Svétu. Jde jen o to stisknout ten spravny knoflik. Kdyz se
naudis ovladat dusi jednoho clovéka, muzes ovladnout i zbytek
lidstva. Jde o dusi, Petfe, o dusi. Ne o bice ani mece ani ohenl ani
zbrané. V tom byli vSichni ti Caesarové, Attilové a Napoleoni hlou-
pi, a proto nepfeZzili. My pfezijeme. Duse, Petfe, je néco, cemu se
neda vladnout. Tu je potfeba zlomit. Zaraz do ni klin, zcela ji
ovladni - a ¢lovék je tvij. Nebudes$ potfebovat Zadny bic¢ - pfine-
se ti ho sam a pozada té, abys ho zbicoval. Nafid ho na zpétny
chod - a jeho vlastni mechanismus za tebe odvede praci. PouZij
ho tak, aby Sel sam proti sobé. Zajima té&, jak se to déla? Vidis, Ze
jsem ti nikdy nelhal. Poslouchal jsi to vSechno cela I€ta, ale ne-
chtél jsi to slySet, vinu muze$ davat jen sob¢, ne mné. Existuje
spousta zptisobti. Tady je jeden. Namluv ¢lovéku, Ze nic nezna-
mend. Vzbud v ném pocit viny. Potlac jeho ctizadost a poctivost.
To je tézké. Ti nejhorsi mezi vami totiz vzdychaji po né€jakém svém
zvraceném idealu. Zni¢ jeho poctivost vnitini korupci. Postvi ji
proti sob€ samé. Nasméruj ji k cili, ktery zni¢i vSechnu poctivost.
Prosazuj obétavost. Vtloukej ¢lovéku do hlavy, Ze musi myslet na
druhé. Presvédc lidi, Ze ten ideal, ktery hledaji, je laska k bliZznimu.
Takového idealu jesté nikdo nikdy nedosahl a nikomu se to ani ni-
kdy nepodari. VSechny pfirozené lidské instinkty se tomu brini.
Ale vi§, ¢eho tim dosahnes? Clovék si uvédomi, Ze neni schopen
naplnit to, co si stanovil jako nejvyssi ctnost - a to ho napliiuje
pocitem viny, hfichu a vlastni neschopnosti. ProtoZe nejvyssi ide-
al je mimo jeho dosah, vzda se nakonec vSech idealt, vSech svych
ambici, veSkeré tucty k sobé samému. Ma pocit, Ze to, co sam ne-
dokaze naplnit, musi uctivat. Ale nejde byt dobry jen napul
a Cestny jen tak priblizné€. Uchovat si vnitfni poctivost je tézky bo;j.
Proc¢ si uchovavat néco, o ¢em clovék vi, Ze uz je stejn€ zkazené?
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A tak se lidskd duSe vzdava ucty k sobé€ samé. V tu chvili je clovék
tvij. Bude té poslouchat. A bude té poslouchat rad - protoZe sobé
vEéfit nemuze, je nejisty, pfipada si necisty. To je jeden zptsob.
Zabij v Clov€ku smysl pro hodnoty. Zabij jeho schopnost rozpo-
znat to, co je velké, a prestane o to usilovat. Silnym lidem se neda
vladnout. Nechceme mnoho silnych lidi. Nesnaz se pojem veli-
kosti popfit. Zni¢ ho zevnitf. Co je velké, to je vzacné, obtizné, vy-
jimecné. Nastav latku jen tak vysoko, aby na ni dosahli vSichni, i ti
nejslabsi, i ti nejneschopnéjsi - a vezmes tak kazdému, slabému
i silnému, divod o cokoli usilovat. Vezmes jim davod, proc¢ se sna-
Zit byt lepsi, vyjimecny, dokonaly. Vysmivej se Roarkovi a udélej
z Petra Keatinga velkého architekta. Znici$ architekturu. Udélej
z Lois Cookové hvézdu, a znidis literaturu. Vychvaluj Ikea, a znici$
divadlo. Vynasej Lancelota Clokeyho do nebes, a zni¢i§ noviny.
Nebof vsak v§echny svatyné - to bys lidi vydésil. Posvét pramér-
nost - a vSechny ostatni svatyné padnou samy. A pak je dalsi zpt-
sob. Zabijej smichem. Smich je nastrojem lidské radosti. Nauc se
ho pouZivat jako nicivé zbrané. Obrat ho v posméch. To je snad-
né. Rekni jim, at se vSemu vysmivaji. Rekni jim, Ze smysl pro hu-
mor je bezvyhradna ctnost. Nedovol, aby v lidské dusi ztstalo co-
koli svatého - a pak nebude clovéku svatd ani jeho duSe. Zabij
v ném zboznou uctuy, a zabije§ v ném hrdinu. Clovék se pfi ucti-
vani nechichotd. Poslechne té€ a jeho poslusnost bude bezmezna -
vSechno je mozZzné - nic neni tak vazné. Anebo je jesté jeden zpu-
sob. A to je to nejdulezitéjsi. Nedovol lidem, aby byli $tastni. Stés-
ti je sobéstacné a samostatné. Stastni lidé nemaji ¢as a nejsou ti
k ni¢emu. Stastni lidé jsou svobodni. Zabij tedy jejich radost z Zi-
vota. Vezmi jim vSechno, co je jim drahé nebo vzacné. Nikdy jim
nedovol, aby méli, co chtéji. Vzbud v nich pocit, Ze uz jen pouhy
fakt, Ze touzi po nécem osobnim, je Spatnost. Uved je do stavu,
v némz vysloveni véty ‘Ja chci’ neni pfirozenym pravem clovéka,
ale ostudnym pfiznanim. Byt dobrodincem se v tomto pfipadé
skvéle hodi. Nestastni lidé za tebou zac¢nou chodit. Budou té po-
tfebovat. Budou si pfichdzet pro utéchu, pro podporu, budou se
k tobé€ utikat. Pfiroda nesnese prazdnotu. Vyprazdni lidskou dusi
- aje natobé, ¢im ten volny prostor zaplniS. Nechapu, proc se tva-
118 tak zdéSené, Petfe. Tento zpusob je nejstarsi ze vSech. Staci se
ohlédnout do historie. Vezmi si kterykoli vyznamny eticky systém
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od dob Orientu aZ po soucasnost. Neobsahuji snad vSechny poza-
davek obétovani svého osobniho Stésti? Neni snad ve vSech pod
slozitou mnohomluvnosti skryt jediny leitmotiv: obét, odfikani,
sebezapfeni? Nesly$i§ snad jejich nejoblibenéjsi popévek -
‘Odevzdej se, odevzdej se, odevzdej se’? Podivej se na to, jaké je
dnesni moralni klima. VSechny radosti Zivota, od cigaret pres sex
aZ po ambice a touhu po zisku, jsou povazoviny za opovrZeni-
hodné htichy. Staci, kdyz dokazes, Ze néco pusobi lidem radost -
a je to toté€z, jako bys to proklel. Tak daleko jsme dosli. Ud€lali
jsme ze Stésti hfich. A drZime lidstvo pod krkem. Hod svého
prvorozeného do obétniho kotle - lehni si na loZe pobité hiebiky
- odejdi do pousté, podrob své t€lo odfikani - netanc¢i - nechod
v nedé€li do kina - nesnaz se zbohatnout - nekuf - nepij. To vSech-
no je jedna vlna. Velky proud. Hlupaci povazuji tato tabu za ne-
smysly. Za pfezitek, za néco staromodniho. Ale kazdy nesmysl ma
svou logiku. Nesnaz se nesmysl pochopit - ptej se jen, jaky sledu-
je cil. Kazdy eticky systém, ktery kdy prosazoval sebeobétovani, se
stal svétovou moci a vladl miliontim lidi. Samozfejmé to musis tro-
chu ptikraslit. Musis lidem fict, ze dosahnou vys$siho stupné $tés-
ti, kdyZ se vzdaji toho, co je ¢ini Stastnymi. Nemusis to vysvétlovat
néjak diakladné. Staci, kdyz budes pouZzivat silnd, nic nefikajici slo-
va. ,Univerzadlni harmonie‘ - ;nesmrtelnost duse‘ - ,bozsky zamér
- ,nirvana‘ - rdj’ - ,rasova nadfazenost' - ,diktatura proletariatu’.
Vnitini korupce, Petfe. To je ten nejstarsi zpusob ze vSech. Ta fras-
ka se hraje uz cela staleti a lidé se na ni vZdycky nechaji nachytat.
A pfitom by mélo byt tak snadné ji poznat: staci si poslechnout
kteréhokoli proroka, a bude-li mluvit o nutnosti pfindSet obéti -
vezmi nohy na ramena. Utikej rychleji, nez kdybys utikal pfed mo-
rem. To da pfece rozum, Ze tam, kde se skladaji obéti, musi byt né-
kdo, kdo je shromazduje. Tam, kde se slouZzi, musi byt né€kdo,
komu je slouzeno. Ten, kdo ti vypravi o sebeobétovani, mluvi
o otrocich a otrokafich. Pokud ale nékdy zaslechnes, jak ti nékdo
fika, Ze musiS byt Stastny, Ze je to tvé pfirozené pravo, Ze nejveétsi
povinnost mas sam vici sob€ - bude to ¢lovék, ktery o tvou dusi
neusiluje. Clovék, ktery nemd, co by od tebe mohl ziskat. Ale sta-
¢, kdyZ se n€kdo takovy objevi, a vaSe prazdné hlavy zacnou jecet
a fvit, Ze je to sobecka zruda. TakzZe ten podfuk muze bezpecné
prezit mnoho dalSich staleti. Mozna sis v§iml jednoho slova, které
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jsem pouzil. Rekl jsem ‘To da rozum’. Chépes? To je zbrai, kterou
proti tobé maji. Rozum. TakZe si musi$ pohlidat, abys jim ho ode-
bral. Podfizni mu nosné sloupy. Ale bud opatrny. Nepopirej nic
primo. Nikdy nic nepopirej pfimo, toho se vyvaruj. Nefikej, Ze ro-
zum je Spatny - ackoli n€ktefi se odvazili zajit az tak daleko, a pfe-
sto dosahli prekvapivych vysledku. Staci, kdyzZ budes tvrdit, Ze ro-
zum neni viechno. Ze je jesté néco vyssiho. Co? Ani tady nemusi§
volit jednoznac¢na slova. Mas nevycCerpatelné moznosti. ,Instinkt -
Jpocit’ - ,zjeveni' - bozska prozietelnost' - ,dialekticky materia-
lismus‘. Nachytaji-li t€ na né¢em podstatném a nékdo bude tvrdit,
Ze tvoje teorie nema logiku - nezaskoci té to. Vysvétli§ mu, Ze
existuji vy$si véci nez logika. Ze se to nesmi snaZit pochopit rozu-
mem, ale citem. Musi tomu véfit. Potla¢ rozum, a svét je tvij.
Vsechno je tak, jak ty chce$ a kdykoli si zamane$. Mas clovéka
v hrsti. MtiZeS snad vladnout myslicimu ¢lovéku? Myslici lidi ne-
potfebujeme.”

Keating se mezitim posadil na zem vedle noc¢niho stolku; citil se
unaveny a jen si prekfiZil nohy. Nechtél se vzdalit od noc¢niho stol-
ku; citil se bezpecnéji, kdyz se o néj opiral; jako by v ném byl sta-
le uschovan dopis, ktery Tooheymu vydal.

LPetfe, toto vSechno jsi uz ode mne slySel. Deset let jsi mé mohl
sledovat, jak naplnuji tato slova. Jak se napliuji po celém svété.
Proc jsi tim tak znechucen? Nemas Zadné€ pravo tu sedét a divat se
na mne s pocestnou povysenosti toho, kdo je Sokovan. Jsi v tom na-
mocen stejné jako ja. Vybral sis sviij podil a musis to dotahnout do
konce. Boji$ se podivat pravdé do oc¢i a uvédomit si, kam to vSech-
no sméfuje. Ja se nebojim. Ja ti to povim. Ke své€tu budoucnosti. Ke
svétu, ktery chci. Ke svétu posludnosti a jednoty. Ke sv€tu, v némz
Clovék nebude myslet, ale bude se jen snazit uhodnout, co si mys-
li jeho soused, ktery si nebude myslet nic, protoZe se bude jen sna-
zit uhodnout, co si mysli dalsi soused, ktery si nebude myslet nic -
a tak porad dal, Petre, kolem celého svéta. Nebot vSichni musi se
vSemi souhlasit. Ke svétu, v némz clovék sim pro sebe nebude
nich chtit, ale udé€la vSechno, co je v jeho silach, aby vyhovél tomu,
co chce jeho soused, ktery sam nebude chtit nic jiného, nez vyho-
vét dalSimu sousedovi, ktery sam pro sebe nebude nic chtit - ko-
lem celého svéta, Petie. ProtoZe vSichni musi vSem slouzit. Svét,
v némzZ nikdo nebude usilovat o néco tak neskodného, jako jsou
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penize, ale o to bezhlavé monstrum - o prestiz. O uznani svych ko-
legti - o jejich dobré minéni - o minéni téch, ktefi nebudou smét
néjaké své minéni mit. Jako chobotnice, sama chapadla a zZadny
mozek. Nazor, Petfe! Zadny nazor, ale vefejné volby. Primér vzta-
Zeny k nulam - protoZe v§echno osobité bude zakazino. Svét s od-
pojenym motorem a jedinym srdcem, kterym bude pumpovat
ruka. Moje ruka - a ruce né€kolika malo dalsich, mné podobnych.
Téch, ktefi budou védét, co vas udrzuje v chodu - vas, ten skvély,
bajecny pruamér, vas, ktefi jste se nevzboufili, kdyZ jsme vas nazva-
li primérnymi, malymi, obycejnymi, vas, ktefi jste toto oznaceni
pfijali a zabydleli se v ném. Budete dosazeni na trin, posvéceni, vy,
mali lidé, jako absolutni vladci, aby se vSichni vladci minulosti
kroutili zavisti, ti nejvyssi, neomezeni, Bth, Prorok a Kral v jed-
nom. Vox populi. Ti prumérni, obycejni, obecni. Vis, co je pravym
opakem Ega? Primérny clovék, Petfe. Vlada prumérnych lidi. Ale
i ti primérni musi nékdy diky nékomu vzniknout. Diky tomu, kte-
ry to vSechno zahaji. Vox dei. Budeme se téSit bezmezné podrize-
nosti - téch, ktefi se uméji jen podfizovat. Budeme to nazyvat ‘sluz-
bou’. Budeme udélovat medaile za vzornou sluzbu. Budete padat
jeden pfes druhého, abyste dokazali, kdo z vas se dokaZe Iépe
a vice podrobit. To bude jediné, v ¢em se budete moci od sebe od-
lisit. Zadna jina forma osobniho uspéchu nebude existovat. Umi§
si do toho obrazu dosadit Howarda Roarka? Ne? Pak nemarni cas
hloupymi otazkami. VSechno, co se neda ovladnout, musi jit z ces-
nicty rok. Jakmile jim za¢ne pracovat mozek, pociti tlak a explo-
duji. Tlak, pfesné vyméfeny pro vznik vakua. Vi§, co se stane
s podmofskymi tvory, kdyZ je nékdo vynese na slunce? TotéZ se sta-
ne budoucim Roarkiim. Vy ostatni se budete jen usmivat a poslou-
chat rozkazy. VSiml sis, Ze debilni lidé se vZidycky usmivaji? Prvni
vraska se Clovéku udéla, kdyZz poprvé uciti na cele dotek Boha.
Dotek myslenky. My vSak nemame ani Boha, ani mySlenku. Jen
usmévy volict. Automatické packy - vSechny prikyvujici své ano...
Takze kdybys byl trochu chytfejsi - jako tvoje byvala manZelka, na-
pfiklad - zeptal by ses mé: A co z toho budeme mit my, vladci? Co
z toho budu mit ja, Ellsworth Monkton Toohey? A ja bych ti na to
fekl: ano, mas pravdu. Nebudu z toho mit vic nez ty. Mym cilem ne-
bude nic jiného, nez abych té udrzZel v spokojenosti. Budu ti lhat,
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lichotit ti, vychvalovat té, podporovat tvou samolibost. Budu fec¢nit
o lidstvu a obecném prospéchu. Petfe, miij nebohy pfiteli, ja jsem
ten nejmensi sobec, jakého znas. Mam jeSt€ méné svobody nez ty,
jehoz jsem dohnal k tomu, aby zaprodal jen svou dusi. Ty jsi ales-
pon vyuzil lidi ke svému vlastnimu prospéchu. Ja pro sebe nechci
nic. VyuZzivam lidi jen k tomu, co s nimi mohu udé¢lat. To je mj je-
diny ukol, mé jediné uspokojeni. Zadny osobni divod nemam.
Chci moc. Chci sviij svét budoucnosti. At vSichni Ziji pro vSechny.
At se vSichni vS§em obétuji a nikdo z toho nema Zadny prospéch. At
v$ichni trpi a nikdo se neraduje. At se zastavi pokrok. At vSechno
stagnuje. V stagnaci je rovnost. VSichni podlé€haji vali vSech.
Univerzalni otroctvi - dokonce bez diistojnosti otrokafe. Otroceni
otroctvi. Velky kruh - a absolutni rovnost. Svét budoucnosti.®

»Ellsworthi... ty jsi...

~Blazen? Bojis se to vyslovit? Sedis si tu a jako bys to slovo mél
napsané na Cele. To je tva posledni nadéje. Blazen? Rozhlédni se
kolem sebe. Vezmi si kterékoli noviny a pfecti si titulky. Nevidis,
7e uz to zacina? Ze uz je to tady? VSechno, co jsem ti tu ted fekl,
do posledniho pismene? Nevidis, Ze cela Evropa je tim zachvace-
na a my jen klopytame v jejich stopach? VSechno, co jsem fekl], je
obsazeno v jediném slov€ - kolektivismus. A neni to snad Buih na-
Seho stoleti? Jednat spolec¢né. Myslet - spole¢né. Citit - spolecné.
Spojit se, souhlasit, poslouchat. Poslouchat, slouzit, obétovat se.
Rozdél a panuj - nejdriv. Ale pak - spoj a vladni. Kone¢né jsme ob-
jevili i to druhé. Vzpominas$ si na slova jednoho fimského cisare,
ktery si pral, aby mélo lidstvo jen jeden krk, aby mu mohl ufiz-
nout hlavu? Cela staleti se mu lidé smali. Ale my se budeme smat
naposled. Nam se podarilo to, ¢eho on nemohl dosihnout.
Naudili jsme lidi, aby se spojili. Tak mame jeden krk pfipraveny
pro jeden obojek. Nasli jsme kouzelné€ slovicko. Kolektivismus.
Podivej se na Evropu, ty hloupy. Nedokaze$ snad v té ziplavé ne-
smysli najit jadro véci? Jedna zemé vyznava teorii, Ze clovék nema
zadna prava a Ze kolektiv je vSechno. Jedinec je Spatny - Siroké
masy jsou buth. Zadné jiné pohnutky ani ctnosti nejsou povoleny
- jen sluzba proletariatu. To je jedna verze. A pak je jeSté jina. Jina
zemé vyznavajici teorii, Ze jedinec nema Zadna prava a Ze stat je
vsechno. Jedinec je $patny, rasa je btih. Zadné jiné pohnutky ani
ctnosti nejsou povoleny - jen sluzba rase. Myslis, Ze jsou to pouhé
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vyplody mé mysli, anebo hola realita dvou kontinentti? Sleduj ten
obchvatny postup. Kdyz mas dost prvni teorie, zatlacime té do
druhé. Nechame té chodit sem a tam. Zavteli jsme za tebou dvefre.
ZfalSovali jsme mince. Panna - kolektivismus, orel - také kolekti-
vismus. Zkus bojovat proti teorii, jez likviduje individuality, teorii,
ktera likviduje individuality. Obétuj svou dusi davu - anebo vid-
ci. Ale obé€tuj ji, ob€tuj, ob€tuj. Moje technika, Petie. Nabidni jako
potravu jed a jako protijed jiny jed. Pfikrasli to, ale drz se sv€ho
hlavniho cile. Dej hlupakim na vybranou, jen at si uziji legrace -
ale nezapomeil na to jediné€, ¢eho musi$ dosahnout: Zabij indivi-
duality. Zabij dusi ¢lovéka. To ostatni uZ pijde samo. Sleduj stav
svéta jako stav pfitomného okamZziku. Je$t€ porad si myslis, Ze
jsem blazen, Petre?”

Keating sedé€l na zemi, nohy natazené. Zvedl ruku a zacal si pro-
hliZet nehty, pak si ji dal do ust a ukousl si zad€ru. Byl to vSak jen
zdanlivy pohyb; ten ¢lovék byl zredukovan do jediného smyslu,
do sluchového vjemu, a Tooheymu bylo jasné, Ze se Zadné odpo-
védi nedocka. Keating poslusné ¢ekal; pripadalo mu, Ze na tom ni-
jak nezdlezi; zvuky ustaly a jeho ukolem ted bylo ¢ekat, dokud se
znovu neozvou. Toohey si polozil ruce na opérky zidle, pak ohnul
zapésti, nadzvedl dlan€ a znovu jimi placl do dfeva. Mirné plesk-
nuti definitivni smifenosti. Vstal.

,DEkuji ti, Petfe,” fekl vainé. ,Je tézké zbavit se upfimnosti.
Cely Zivot pronaSim projevy pfed spoustou posluchact. Tuto fec
ale nebudu moci nikdy pfednést.“

Keating zvedl hlavu. Jeho hlas znél jako pfiprava na néco hrozi-
vého; nebyl v ném citit strach, ale pfedzvést hodiny, jezZ méla pfijit:

»~Nechod pryc¢, Ellsworthi.”

Toohey stil nad nim a zlehka se zasmal.

»10 je odpovéd, Petfe. To je diikaz pravdivosti mych slov. Vi§, co
jsem zac, vi§, co jsem udé€lal, nemas uz zadné iluze o mé ctnosti.
Ale presto mé nedokizes opustit a nikdy to neudélas. Poslouchal

P

i bez nich. ProtoZe na nic jiného uZ se ted nezmiiZes... Dobrou
noc, Petre.”

Pramen: Rand, A.: Zdroj: Praha, Berlet 2000, s. 730-730.
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Jsou penize korenem vseho zla?*

Ayn Randovd

~-Myslite si tedy, Ze penize jsou kofenem vSeho zla?“, fekl
Francisco d’Anconia. ,Zeptali jste se nékdy, co je podstatou pe-
néz? Penize jsou prostifedkem smény, ktery nemiiZze existovat,
kdyzZ se nevyrabi zboZi a neexistuji lidé schopni je vyrabét. Penize
jsou materialnim vyjadfenim principu, Ze lidé€, ktefi spolu chtéji
jednat, musi jednat jako obchodnici a davat hodnotu za hodnotu.
Penize nejsou nastrojem prizivniku, ktefi plody vasi prace poza-
duji se slzami v ocich, ani banditd, ktefi si jej berou nasilim.
Penize mohou existovat jen diky lidem, ktefi néco produkuji.
Tohle vy povaZujete za zlo?“

,KdyZ pfijimate penize jako platbu za své usili, d€late to jen
diky presvédceni, Ze je poté vyménite za to, co svym usilim vyro-
bil nékdo jiny. Ani pfizivnici ani lupic¢i nedavaji penézim hodno-
tu. Ani ocean slz, ani vSechny zbran€ své€ta nemohou ty kousky pa-
piru ve vasi penéZence pfeménit v chléb, ktery budete zitra po-
tfebovat k zivotu. Ty kousky papiru, které mély byt zlatem, jsou
symbolem cti - symbolem vaSeho naroku na energii lidi, ktefi
néco vyrabéji. Vase penéZenka je vyjadifenim nadéje, ze nékde ko-
lem vas existuji lid€, ktefi dostoji onomu moralnimu principu,
ktery je zakladem penéz. Tohle vy povaZujete za zlo?“

~Pokouseli jste se n€ékdy pochopit, co je podstatou vyroby?
Podivejte se na elektricky generator a zkuste sami sobé nalhavat,
Ze ho vytvoftila sila svalti nemyslicich tupcu. Zkuste vypéstovat ze
zrna pSenici bez znalosti ziskanych lidmi, ktefi museli nejprve ob-
jevit, jak se to dé€la. Zkuste si opatfit jidlo jen pomoci fyzickych

* Soucist knihy Rand, A.: Atlas Shrugged, New York, New American Library,
Signet, 1957, s. 382-387.
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pohybti - a zjistite, Ze lidské mysleni je zikladem vSeho, co Clovék
vyrdbi a vSeho bohatstvi, které kdy na zemi existovalo.”

Rikate, Ze penize vydélavaji silni na ukor slabych? Jakou silu
mite na mysli? Neni to sila zbrani ani sval.. Bohatstvi je vysled-
kem lidské schopnosti mysleni. Vydélava tedy clovék, ktery vyna-
lezne motor, na ukor téch, ktefi ho nevynalezli? Vydélavaji penize
chytfi lidé na ukor hlupik? Schopni na ukor neschopnych?
Ambiciozni na ukor linych? Penize musi nékdo vydélat - predtim
nez je mozné je uloupit nebo vyZebrat - a vydé€lava je kazdy poc-
tivy ¢lovék svym usilim a podle svych schopnosti. Poctivy clovék
je ten, kdo vi, Ze nemuZe spotfebovat vic, nez vyrobil .“

»~Obchodovat prostfednictvim penéz je pravidlem jednani lidi
dobré vule. Penize spocivaji na nezpochybnitelné skutecnosti, Ze
kazdy clovék je majitelem své mysli a svého usili. Penize nedovo-
luji, aby hodnotu vaseho usili urcovalo néco jiného nez svobodné
rozhodnuti ¢lovéka ochotného vyménit je s vami za vysledek své-
ho usili. Penize vam umoZziuji prodat vase zboZi a praci za tolik,
nakolik si jich ceni lidé, ktefi je kupuiji, ale ne za vic. Penize umoz-
nuji jen takové obchody, které jsou dle usudku obchodujicich vza-
jemné prospéSné a uskuteCfiuji se bez jakéhokoli donuceni.
Penize od vas vyZaduji uznani faktu, Ze lidé musi pracovat pro svij
prospéch a ne ke své Gjmé, aby ziskali a ne ztratili - Ze lidé nejsou
soumari narozeni proto, aby nesli bfemeno vasi bidy - Ze jim mu-
site nabizet hodnoty, ne ukazovat rany, Ze spoleCcnym poutem
mezi lidmi neni sména utrpeni, ale sména zbozi. Penize od vas vy-
Zaduji, abyste prodavali nikoli svou slabost hlouposti ostatnich,
ale svij talent jejich rozumu; vyZaduji od vas nakupovat ne to nej-
podradnéjsi, co lidé nabizeji, nybrz to nejlepsi, co za své penize
dokazete ziskat. A pokud se lidé fidi zasadou obchodu - a rozum,
ne sila, je pro né kone¢nym soudcem - pak vitézi nejlepsi vyro-
bek, nejlepsi vykon, ¢lovék nejlepsiho tsudku a nejlepsich schop-
nosti - a mira jeho produktivity urcuje miru jeho odmény. To je
zakon lidské existence, jehoZ nastrojem a symbolem jsou penize.
Tohle vy povazujete za zlo?“

LPenize jsou vsak jen nastrojem. Jsou vozidlem, jez vas dopravi,
kam si pfejete, ale nenahradi vas na misté fidice. Daji vam pro-
stfedky k dosaZeni toho, po ¢em touZite, ale nedaji vam vaSe tou-
hy. Penize jsou pohromou pro lidi, ktefi se pokouseji obratit za-

90

kon kauzality - pro lidi, ktefi chtéji nahradit mysleni uchvacenim
jeho vysledk.”

LPenize nekoupi Stésti Cloveéku, ktery nema ponéti, co chce: ne-
daji mu zebric¢ek hodnot, pokud se vyhnul poznani, ¢eho si ma ce-
nit, a nedaji mu cil, pokud se vyhnul rozhodnuti, ¢eho ma dosah-
nout. Penize nekoupi chytrost hlupakovi, obdiv zbabélci ani uzna-
ni neschopnému. Clovék, ktery se pokusi koupit si mozky lidi
lepSich nezZ je sim, a svymi penézi nahradit svij usudek, skonci
jako obét lidi horSich nez je sam. Chytfi lidé ho opusti, ale pod-
vodnici a nepoctivci se k nému pohrnou, pritahovani zikonem,
ktery nepochopil: Ze hodnota ¢lovéka nemiiZe byt mensi neZ jeho
penize. Je tohle diivod, pro¢ povazujete penize za zlo?“

Jediné clovék, ktery dédictvi nepotiebuje, je ho hoden - clo-
vék, ktery by vydélal vlastni jméni bez ohledu na to, s kolika pe-
nézi zacal. Kdyz je dédic hoden svych penéz, penize mu slouZzi;
kdyZ ne, penize ho znic¢i. Kdyz v8ak vy néco takového vidite, la-
mentujete, Ze ho zkazily penize. Opravdu? Nezkazil spiSe on své
penize? Nezavidte nehodnému dédici; jeho majetek vim nepatii
a sami byste s nim nenaloZili 1épe. Nemyslete si, Ze jeho dédictvi
m¢élo byt rozdéleno mezi vas; kdyz zatizite svét padesati prizivni-
ky misto jednoho, stejné nevratite zpatky tu zaSlou ctnost, kte-
rou jméni byvalo. Penize jsou Zivouci sila, ktera bez svého kofene
umird. Penize nebudou slouzit mysli, kterd na né nestaci. Proto
povaZujete penize za zlo?“

LPenize jsou vasim prostfedkem k pfeziti. Rozsudek, ktery vy-
nasite nad zdrojem vaseho Zivobyti je rozsudkem, ktery vynasi-
te nad svym Zivotem. Je-li zdroj zkaZeny, zavrhli jste vlastni exi-
stenci. Ziskali jste své penize podvodem? Podbizenim se lidskym
nefestem nebo lidské hlouposti? Posluhovanim hlupakim v na-
déji, Ze dostanete vic, nez si podle svych schopnosti zaslouzite?
Snizovanim vaSich moralnich méritek? Praci, kterou si osklivite,
pro kupce, jimiz pohrdate? Jestli je to tak, pak vam ani halif vaSich
penéz neda ani chvilku radosti. VSechny véci, které si koupite,
pak pro vas nebudou oslavou ale vycitkou; nebudou pro vas zna-
menat dosaZeni uspéchu, ale pfipominku hanby. Potom budete
kficet, Ze penize jsou zlo. Zlo, protoZze vaim nenahradi vasi sebeu-
ctu? Zlo, protoze vas nenechaji radovat se z va$i zkaZenosti?
Odtud tedy prameni vase nenivist k penéztim?“
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LPenize vZdy povazujete penize a nikdy vas nemohou nahradit
jako pficinu. Penize vznikaji diky ctnosti, ale nedaji vim ctnost
a nevykoupi vaSe nefesti. Penize vaim nepfinesou to, co si neza-
slouzite, ani hmotny blahobyt, ani duSevni uspokojeni. Proto je
nenavidite?”

,INebo fikate, Ze je to ldska k penézim, ktera je kofenem vseho
zla? Milovat véc znamena znat a milovat jeji podstatu. Milovat pe-
nize znamena znat a milovat fakt, Ze penize vytvafi ta nejlepsi sila
ve vas, a Ze penize jsou vasim univerzilnim klicem ke sméné va-
Seho usili za usili téch nejlepsich lidi. Pravé ¢lovék, ktery by pro-
dal svou dusi za krejcar, mluvi nejhlasitéji o své nenavisti k pené-
z(im - a ma dobry diivod je nenavidét. Ti, kdo penize miluji, jsou
ochotni pro n€ pracovat. Védi, Ze jsou schopni si je zaslouZit.

,Dam vam pfiblizné voditko, jak odhadnout charakter lidi: ¢lo-
veék ktery proklind penize, k nim pfisel nepoctivé; clovek, ktery si
jich vazi, si je zaslouZil.“

~Vyhybejte se na sto honut kazdému c¢lovéku, ktery vam fika, Ze
penize jsou zlem. Tento ndzor upozornuje na bliziciho se lupice,
tak jako zvonek upozorfiuje na malomocného. Dokud lidé Ziji
spolecné na zemi, potfebuji zptisob, jak spolu jednat. KdyZ zane-
viou na penize, nezbyva jim, nez sahat k pistolim.“

LPenize, pokud si je chcete vydélat nebo uchovat, od vas vyza-
duji ty nejvyssi ctnosti. Lidé€, ktefi nemaji Zidnou odvahu, hrdost
ani sebevédomi, lidé¢, ktefi si nejsou védomi svého moralniho pra-
va na své€ penize a nejsou ochotni je branit jako vlastni Zivot, lidé€,
ktefi se omlouvaji za to, Ze jsou bohati - nezistanou bohati dlou-
ho. Stavaji se obéti lupicu, ktefi se po staleti roji ze svych ukryt,
jakmile vyciti clovéka, ktery prosi za odpusténi svého proviné-
ni, Ze je bohaty. Spéchaji, aby mu ulevili od jeho viny - a od jeho

>«

Zivota, jak si zaslouZi.

~Pak uvidite, jak rychle pfibyva lidi pouzivajicich dvojiho met-
ru - lidi, ktefi sami Ziji pomoci sily, ale pfitom spoléhaji na to, Ze
lidé zijici na zakladé smény vytvofi hodnotu jejich uloupenych
penéz - jak pribyva lidi, ktefi se svezou s cizi ctnosti. V moralni
spolecnosti to jsou zlocinci, a zakony jsou psany tak, aby vas pred
nimi chranily. Ale kdyZ spole¢nost moralné opravni zlocince
a ucdini zakonné€ lupice z lidi, ktefi pouZzivaji silu, aby uchvacovali
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bohatstvi svych odzbrojenych obéti - pak se penize msti za své
tvarce. Takovi lupici véfi, Ze je bezpecné okradat bezbranné lidi,
protoze schvalili zikon, kterym je odzbrojili. Jenze jejich lup se
stane magnetem pro dalsi lupice, ktefi si ho od nich vezmou, stej-

v N

né jako si ho vzali oni. A pak uz se nesout€zi v produktivité, ale

v brutalité. Tam, kde je méfitkem sila, vitézi vrah nad kapsifem.
Takova spolecCnost pak hyne uprostied trosek a masakri.“

~Chcete védét, jestli ten den prichazi? Sledujte penize. Penize
jsou barometrem ctnosti ve spole¢nosti. Kdyz uvidite, Ze se neob-
choduje dobrovolné ale z donuceni - kdyZ uvidite, Ze k vyrobé
potfebujete povoleni od lidi, ktefi nevyrabéji nic - kdyZ uvidite,
Ze penize proudi k lidem, ktefi neobchoduji se zboZim ale s vysa-
dami - kdyz uvidite, Ze lidé bohatnou diky uplatktim, kontaktiim
a ne diky praci, a Ze vaSe zakony nechrani vas pred nimi ale je
pred vami - kdyZ uvidite, Ze zkaZenost je odménovana a poctivost
se stava sebeobétovanim - pak si mozna uvédomite, Ze vase spo-
le¢nost je odsouzena k zaniku. Penize jsou nastrojem tak vzneSe-
nym, Ze nesoupefi se zbranémi a odmitaji pfijmout brutalitu.
Penize nedovoli zemi, aby pfeZila naptl vlastnéna a napul ulou-
pena.”

,Kdykoli se mezi lidmi objevi nicitel€, za¢nou tim, Ze znici pe-
nize, protoze penize jsou pro lidi ochranou a zakladem moralni
existence. Nicitel€ se zmocni zlata a nechaji jeho majitelim pod-
vrzenou hromadu papiru. Tim znici vSechna objektivni méfitka
a vydaji lidi na pospas tém, kdo arbitrarné urcuji hodnotu. Zlato
bylo objektivni hodnotou, ekvivalentem vyrobeného bohatstvi.
Papirové penize jsou zastavou za bohatstvi, které neexistuje a jsou
kryté zbrani namifenou na lidi, od kterych se ocekava, Ze ho tepr-
ve vyrobi. Papirové penize jsou Sekem vystavenym legalnimi lupi-
¢i k tizi ucty, ktery jim nepatfi - uctu, jenz je produktem ctnosti
jejich obéti. Davejte pozor na den, kdy se Sek vrati s poznamkou
‘ucet precerpan’.”

,KdyZ jste zlo ucinili nastrojem Zivota, necekejte, Ze lid€ zusta-
nou dobfi. Necekejte, Ze zistanou moralni a ztrati své Zivoty kvii-
li tomu, aby se z nich stala potrava pro nemoralni. Necekejte, Ze
budou vyrabét, kdyZ je vyroba trestina a loupeni odménovano.
Neptejte se ‘Kdo nici svét?’. Jste to vy.”
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»Stojite uprostfed nejvétSich uspéchu nejlepsi a nejproduktiv-
néjsi civilizace a divite se, proc¢ se kolem vis rozpada, a pritom za-
tracujete jeji krev - penize. Divite se na penize jako to pred vami
délali divosi, a divite se, pro¢ se dZzungle rozrusta zpatky k okra-
jam vasich mést. V lidské historii se vZdy penéz zmociiovali riizni
lupidi, jejichZ jména se ménila, ale metoda ziistavala stejna: uchva-
tit penize silou a udrZet vyrobce spoutané, ponizené, hanobené,
zbavené cti. Ta fraze o zlu penéz, kterou odfikavite s takovou se-
bejistou nedbalosti, pochazi z dob, kdy se bohatstvi vyrabélo na-
mahou otroku - otroku, opakujicich pohyby, které kdysi objevila
néci mysl a které zustaly bez vylepSeni po staleti. Dokud vyrobu
ovladalo donucovani a bohatstvi se ziskavalo dobyvanim, bylo
toho k dobyti malo. A pfece po vSechna staleti stagnace a hlado-
véni lidé velebili lupice jako Slechtice mece, Slechtice puvodu, Sle-
chtice ufadu; a pohrdali vyrobci a fikali jim otroci, kupdici, kra-
mafi - a tovarnici.”

,Ke slavé lidstva existovala, v dé€jinach prvni a jedina, zemé pe-
néz - a nemam pro Ameriku vétsi a uctivéjsi poklonu, protoze to
znamena: zemé rozumu, spravedlnosti, svobody, vyroby, ispé€chu.
Poprvé byly lidska mysl a penize osvobozeny, a neexistovaly zad-
né majetky ziskané dobyvanim, nybrZ jen majetky ziskan€ praci,
a misto vile¢niktl a otrokt se objevil opravdovy tviirce bohatstvi,
nejproduktivnéjsi délnik, nejvyssi typ lidské bytosti - nezavisly
Clovék - americky primyslnik.”

,Kdybych mél jmenovat pfednost, na kterou mohou byt
Americané nejvice hrdi, vybral bych - protoze obsahuje v§echny
ostatni - fakt, Ze vytvofili slovni obratvydéldvat penize’. Zadny
jiny jazyk ani narod pfedtim takova slova nepouZzival; lidé vidy
chapali bohatstvi jako neménné mnoZstvi, které se da uchvatit, vy-
Zebrat, zdédit, rozdélit, uloupit nebo ziskat diky kontakttim.
Americané jako prvni pochopili, Ze bohatstvi se musi vytvorit.
Slova ‘vydé€lavat penize’ obsahuji podstatu lidské moralky.“

»~A presto za tato slova Americany odsuzovaly prohnilé spolec-
nosti loupeZivych svétadilti. Bezd€ky jste pfijali krédo lupica
a ted’ povaZzujete své€ nejhrdéjsi usp€chy za punc hanby, svou pro-
speritu za provinéni, své nejvétsi postavy, primyslniky, za nicemy,
a sv€ uzZasné€ tovarny za vysledek a vlastnictvi fyzické prace; vysle-
dek prace bicovanych otrokt, jakym byly egyptské pyramidy.
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Darebak, ktery se samolibym tismévem fika, Ze nevidi Zadny roz-
dil mezi silou dolaru a silou bice, by ten rozdil mél poznat na vlast-
ni kiZi - coZ se, myslim, stane.”

,Dokud neobjevite, Ze penize jsou kofenem vSeho dobra, fika-
te si o vlastni zkazu. KdyZ penize pfestanou byt prostfedkem jed-
nani mezi lidmi, pak se prostfedkem lidi stavaji lidé. Krev, bice
a zbrané€ - nebo dolary. Vyberte si - jind moZnost neni - a vas cas
se krati.”

Pramen: Rand, A.: Atlas Shrugged, New York, New American Library, Signet, 1957,
s. 382-387. Pretisténo se svolenim Curtis Brown Ltd. Z anglického origindlu preloZil
Michal Kracik.
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