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Pritazlivost altruismu

Peter Schwartz

Dobry vecer damy a panové,

nektefi z Vas se moznd domnivali — kdyz vidéli nazev mé prendsky — ze mym tématem dnes bude
obhajoba altruismu. To by jisté byla pamatna pfednaska, ale ne, ja budu hovoftit o vSeobecné oblibé
altruismu, nikoli o tom, Ze ta obliba je spravna.

Zacnéme otdzkou. Které napomenuti skladajici se ze tii slov, trojslovné pokarani, jste
pravdépodobné slysSeli a slychate ve svém Zzivoté daleko nejcastéji? Ktera tii slova jste slychali od
détstvi, slova, jeZ dohromady tvofi nezpochybniovany, pfitom ale zdsadni moralni apel v zapadni
spolecnosti? [Hlasy z publika ....] Berete mi slova z Gst. Ano, ta slova jsou: nebud’ takovy sobec.
To jsou ona slova vyjadiujici chybny nézor, ktery je pfitom pfijiman s tak naprostou samoziejmosti
a univerzalné, ze byste sotva naSli jiny chybny nazor, ktery by byl vice rozSifen. Nenajdete
popularng€jsi chybny nazor nez altruismus. Nikdo ho plné€ neuplatiiuje, nikdo se jim diisledné netidi,
nikdo ho sradosti nepfijima, ale kazdy souhlasi sjeho obsahem, s mysSlenkou jako takovou.
Skute¢né¢ kdokoli, koho se zeptate, od univerzitniho profesora po bézného ¢lovéka na ulici - vSichni
vam feknou, Ze byt sobecky je moralnim zlem a obé&tovat se je moralné uslechtilé. Clovék, ktery se
vzda vydelavani pencz, a zasvéti Zivot péci o malomocné, je povazovan za velmi ctnostného. Pokud
ho né¢kdo kritizuje, tak za to, ze svou ctnost bere az pfili§ vdzne. V rdmci nasi kultury se o tom
vibec nediskutuje, vyskytuji se sice rizné argumenty o té ¢i oné formé altruismu, existuji rizné
své sobecké zajmy ve prospéch chudych, nebo Boha nebo ohrozeného pustika zapadniho', ale o to,
zda sebeobétovani je ctnostné, se zadny spor nevede.

Nebudu zde rozebirat filozofické argumenty ve prospéch egoismu, to ucinila dostatecné
pfesvéd¢ivé Ayn Randova. Chci se spiSe zabyvat argumenty v neprospéch altruismu. Za velmi
zajimavy povazuji onen naprosto vSeobecné¢ a vSemi zastadvany nazor, Ze altruismus je spravny,
ackoli tento nazor neni ni¢im podlozen. Staci se podivat a projevy altruismu vidime vSude kolem
sebe. Vidime je v osobnich moralnich postojich lidi, ve vladni politice, v defenzivnich postojich
podnikatelii, kteti se omlouvaji za to, Ze vydélavaji spoustu penéz, vidime ji u Michaela Milkena,
jenZ se nyni vénuje charitativni ¢innosti, minuly podzim probé¢hla naptiklad kampan proti zruSeni
dédické dané, kampan, v jejimz Cele stali bohati. ,,Zruseni dané by ucinilo nejbohatsi americké
rodiny jesté bohat§imi a mocnéjSimi*, hlasala jedna z jejich reklam. Kdo ji sponzoroval? Skupina,
jez si dala jméno ,,Odpovédné bohatstvi“, a kterd sama sebe charakterizuje jako ,,celondrodni sit’
podnikatelti, investorti a bohatych Americ¢anii z nejbohatSich kruhti celé zemé®. ,,Domnivame se, ze
rostouci ekonomicka nerovnost je Spatna pro kazdého, dokonce i pro bohaté*.

Projevy altruismu vidime v progresivni dani zpfijmu, v antimonopolnich ziakonech,
v nedotknutelnosti socidlniho zabezpecCeni a vefejného vzdélani, v regulaci 1€kaii a nemocnic,
v §ifeni environmentalismu a multikulturalismu. To vSe odrdzi nikym nezpochybiiovanou premisu

" druh sovy, oblibeny ,,ohrozeny druh‘ americkych environmentalistd
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altruismu. Premisu, Ze ty majetné je tfeba zmacknout a postarat se o nemajetné. Je pravda, Ze
altruismus se neuplatiuje disledné. Lidé si st€zuji, nesouhlasi s tim, aby slouzili jako obé&tni ovce.
Protestuji proti tomu, aby se altruismus uplatiioval do vSech praktickych dusledkt. Ned¢laji to vSak
s moralnim presvédc¢enim. Pokud se vzpiraji, délaji to neochotné, spiSe zdrdhavé, jako by si
bezmocné povzdechli ,,bohuzel, nejde to, ale co se da délat”. Neprotestuji s jistotou moralné
spravného vzdoru. ,,Musime se chovat prakticky*, fikaji provinile, ,,nikdo pfece neni dokonaly*,
odpovidaji rezignované. Mnoho lidi, zejména v Americe, si piesto hluboko v sobé& stale jesté nese
ducha individualismu, ale jen implicitné, jako obecny pfistup k zivotu, jako viceméné nedefinovany

pocit — nikoli jako védomé zastavany moralni systém, ktery by nahrazoval altruismus.

A tohle vSechno je dost zvlastni. Vidime zde zakladni eticky postoj, ktery je vSude a vSemi
prijiman. Ale pro¢? Na zaklad¢ jakého argumentu? Jiné chybné ndzory, které lidé zastavaji, maji
alespoit n¢jaky zéklad, na prvni pohled viceméné piijatelny. Napiiklad socialismus. Existuji
ekonomické argumenty ve prospéch socialismu, které lidé predkladaji a které je mozné vyvratit.
Tteba tvrzeni, Ze jen socialismus je schopen branit monopoliim, udrzovat stabilitu ekonomiky,
predchazet skodlivym cyklickym vykyvim a ni¢ivym hospodarskym depresim. Ale jaké argumenty
lze vyvracet, kdyz n€kdo haji altruismus? Na zaklad¢ jakého argumentu se mame vzdavat svych
hodnot ve prospéch téch, kdo je nema;ji?

Je pravda, Ze altruismus je pfitazlivy pro nabozensky smyslejici lidi, kiestanstvi napiiklad vyzyva
své véfici, aby milovali ostatni jako sebe sama, aby byli vstficni k nespravedlnosti a oplaceli zlu
dobrem, aby se zfikali pozemskych radosti, tedy aby byli nesobe¢ti. A kazdé nabozenstvi
vyzdvihuje sebeobétovani v té ¢i oné formé, a koneckoncii vira jako takové je fundamentalnim a
tim nejhlub$im aktem sebeobétovani, takze nabozensky zaklad a divod pro altruismus urcité
existuje. To vSak nevysvétluje, pro¢ altruismus Siroce pfijima i sekuldrni ¢ast spoleCnosti.
Nevysvétluje to, pro¢ lidé pfijimaji altruismus z nenabozenskych divodi. Nabozenstvi v nasi
kultufe zdaleka neni pfijimano v takové mife, jako je pfijimana doktrina altruismu. NéboZenstvi
neni v na$i spole¢nosti dominujicim faktorem. Jsme si dobie védomi dulezit¢ hradby mezi
naboZenstvim a politikou. Mezi altruismem a politikou ale Zadna takova hradba neexistuje. V nasi
spole¢nosti je dnes mnoho nendbozensky smyslejicich lidi, sotva ale najdeme néjaké nealtruisty.
Proc?

Je také pravda, Ze altruismus ma jistou pfitaZlivost z psychologického hlediska, piesnéji fe€eno
souvisi s urcitym typem psychologie. Altruismus je prostfedkem uspokojeni tuzeb téch, kdo se
neciti byt schopni zabezpecit vlastni zivobyti svym vlastnim uGsilim, je prostiedkem piipoutani
ostatnich k sob¢, prostfedkem k ziskani nevydélaného a nezaslouzené¢ho prospéchu. Altruismus
muze byt prosttedkem usmifovani a udobfovani si spolecnosti, tj. omlouvani se za své vlastni
schopnosti prohlasovanim, Ze tyto schopnosti budou vyuzity ve sluzbé lidem, ktefi je nemaji a
zazlivaji je tém, kdo je maji. Altruismus muze také byt prostfedkem uspokojovani touhy po moci —
téch, kteti se snazi zakryt nedostatek sebetcty pomoci mocenského ovladani ostatnich.

To vSechno je pravda, ale nevysvétluje to, pro¢ altruismus pfijimaji i ti, kteti se neciti bezmocni,
kteti si nechtéji nikoho udobtovat, ktefi nechteji nikomu vladnout. At jsou za piijimanim altruismu
jakékoli motivy, nic to neméni na skuteCnosti, ze altruismus piisobi na lidi svou intelektualni
ptitazlivosti. Lidé altruismus pfijimaji, protoZe si mysli, Ze je pravdivy. Pro¢?

Odpovédi nemliZze byt to, Ze lidé jesté¢ neobjevili objektivistickou validaci egoismu, tj. odvozeni
zivota jako meéfitka hodnot, nebo rozumu jako ndstroje sebezachovy. Lidé urcit€é potiebuji
filozofické inovatory, jakym je naptf. Ayn Randova, ktefi takové principy odvodi, nicméné otazka
obhajoby egoismu ¢i neznalosti této obhajoby stale nevysvétluje, pro¢ je altruismus naprosto



ptevazujicim postojem. Koneckoncil, normalnim postojem, ktery je v souladu se zdravym selskym
rozumem, je egoismus. Samoziejmou odpovédi na otazku ,,mél bych ve svém zivoté sledovat své
hodnoty nebo bych se jich mél vzdavat? by némélo byt sebeobétovani, ale egoismus. Neni to tak,
ze diky absenci né&jakych filozofickych argumentti ve prospéch opacného postoje, by lidé méli mit
ptirozenou, automatickou tendenci chovat se altruisticky. Mé¢lo by tomu piece byt piesné naopak.
Egoismus by mél byt chdpan jako pfirozeny a altruismus jako bizarni, protoze pravé altruismus
cloveku tika, aby jednal proti tomu, co jeho Zivot vyzaduje. Pravé altruismus je postojem, ktery by
m¢él vyzadovat néjaky mimoradny argument, kterym by se snazil nékoho presvédcit a ziskat na svou
stranu, avSak zadny takovy argument neexistuje, ani normdalni, ani mimotadny ¢i zvlastni. A ptesto
je vnasi kultufe hluboce zakotfenén, zatimco na egoismus se pohlizi jako na néco vystfedniho,
podivného a ohavného.

Podivejte se, jak lidé vnimaji jiné filozofické otdzky. Napiiklad kapitalismus. Muzete prohlésit, ze
jste pro svobodnou kapitalistickou spole¢nost, a lidé neza¢nou lapat po dechu zdéSenim, ze nékdo
muze zastavat tak neuvéfitelny postoj. Asi s vami nebudou souhlasit, ale nebudou vasi pozici
povazovat za naprosto nepochopitelnou. Nebo si vezméte ateismus. Tam plati to samé. Mizete
vetejné fici, Ze nevéfite v boha, a nikdo vas nebude povazovat za Silence ani s vami zachéazet jako
s vyvrhelem. I na nejhlubs$i trovni, na urovni fundamentalni alternativy rozum vs. iracionalita,
muzete kategoricky prohlasit, Ze stojite na strané rozumu a odmitate viru, intuici, emocionalismus, a
pro ostatni to bude pfijatelnd pozice. I lid¢, kteti s vami nebudou souhlasit, ji budou povazovat za
pochopitelnou a srozumitelnou. U egoismu to vSak neplati. Postoj k sobectvi takovy neni. Pokud
byste kategoricky prohlasili, ze jste pro sobectvi, Gipln¢ se vyloucite ze sféry piijatelnosti, dokonce
ze posunete mimo sféru chdpani. Obhajoba egoismu vyvolava stejné reakce jako podpora masového
vrazdéni. Je prosté za hranicemi uvazovani, je odpudiva. Lidé nepovazuji egoismus za nazor, ktery
by dusevné zdravy ¢lovék mohl skutecné zastavat. Proc?

A vtéto chvili si mnozi z vas jisté mysli, ze existuje samoziejma odpovéd: altruismus byva
vykladan jako dobra vile a vstficnost, jako respektovani prav ostatnich — a proto jej lidé pfijimayji.
Oni ve skute¢nosti nesouhlasi s mySlenkou sebeobétovani a sebezapteni. Ale je tomu opravdu tak?
Pokud se altruismus chéape jen jako dobra vile viuci ostatnim lidem, pro¢ lidé povazuji sebezapieni
za uslechtilé? Pro€ je v jejich o¢ich Matka Tereza moralnim idedlem, zatimco Andrew Carnegie
,»zlod&jskym magnatem?* Jestlize se altruismus propaguje jako laskavy piistup, pro¢ jej lidé
chéapou a vykladaji v jeho ni€ivém, nelaskavém vyznamu - jenZ zplisobuje, Ze Bill Gates je trestan
za to, ze dosahl piili§ velkého uspéchu? A jestlize altruisté propaguji respektovani prav ostatnich,
kdo ve skutecnosti respektuje individualni prava vice - Matka Tereza nebo Bill Gates? Jinymi
slovy, altruismus se mozna opravdu snazi pfedstirat, ze je nécim, ¢im neni, ale pro¢ lidé jeho
skutecny obsah presto pfijimaji? Jestlize odmitaji to, co altruismus skute¢né znamend, a jen diky
zmateni v&fi, ze je néCim jinym, pro¢ potom doktrina skute¢ného sebeobétovani, doktrina Jezise
Krista a Ellsworthe Tooheyho®, prostupuje celou kulturou? Jestlize tim, co altruisté prosazuji, je
dobra vile, pro¢ lidé stale polykaji jed sebeobétovani? Pro¢ kazdy piipad skute¢ného sebeobetovani
a kazdy vyskyt sebeznicujiciho zieknuti se vlastnich hodnot neni odmitnut? Proc¢ je altruismus tak
pevné zakofenén jako moralni vychodisko?

Caste¢nou odpovéd’ na tyto otazky lze uréité nalézt ve snaze altruistd schovavat se za néco jiného.
Neni pochyb o tom, Ze tu jde o jistou formu maskovani pravé podstaty. Pouziva se zde urcity chytak
zalozeny na zahrnovani nesourodych jevlli pod jeden pojem - néco, ¢emu Ayn Randova ftika

> Andrew Carnegie (1835-1919) byl bohatym americkym priimyslnikem, prikopnikem oceléfstvi. Nejbohatsi ameriéti primyslnici
19. stoleti byli lidové nazyvani ,,robber barons®, coz je hanlivé oznaceni vyjadtujici rozsifeny (ale mylny) nazor, Ze tito velmi bohati
podnikatelé ziskali sviij majetek necestné.

? Ellsworth Toohey, postava z roménu Ayn Randové Zdroj (The Fountainhead), je filozof propagujici kolektivismus a moralku
obétovani se jednotlivee spolecnosti.



,»pojmovy slepenec* (package-deal). Je to skryty pokus sloucit dv€ velmi rozdilné véci, pojmout je
dohromady v jeden celek a zamaskovat tak jejich rozdilnost. Ale co pfesné je obsahem tohoto
zatemnéni? Jak se provadi ona manipulace, kterd vede lidi k samoziejmému pfijimani moralniho
principu, ktery by mél kazdého slusného ¢loveéka odpuzovat? To je prvni otazka, kterou se musime
zabyvat.

Nyni si polozme druhou, piibuznou otdzku. Podivejme se, jak altruisté héji sviij nazor v politickych
otazkach. Politické otazky zaviseji na moralnich principech, jsou vlastn€ jen jistymi #ypy moralnich
otazek, takze co je dobré a Spatné v politice, je jen duisledkem toho, co je dobré i Spatné v etice.
Kdyz stat intervenuje, aby se postaral o ,,potiebné, ospravedlnénim této politiky je samoziejmé
altruismus. A protoze altruismus nikdo nezpochybiiuje, o¢ekavali bychom, Zze kazdé opatfeni
socialniho statu a kazdy novy ptipad jeho expanze se bude obhajovat na altruistickém zaklad¢. Zda
se vSak, Ze tomu tak neni. Vezméte si tfeba otazku regulace ndjemného. Zde stat nafizuje
majiteliim/pronajimateliim, ze nesmé&ji uctovat vice nez maximalni stanovenou cenu za pronajem
svych bytl. Divodem pro to je zjevné altruismus. Majitelé jsou chamtivi, jde jim jen o zisk.
Najemnici ale bydleni potiebuji, a pro¢ by tedy méli byt vykofistovani sobeckymi majiteli?
Majitelé se musi obétovat ve prospéch ndjemnikli. Tento argument se k ospravedlnéni regulace
urcité pouziva, ale témét vzdy ve spojitosti s ekonomickym argumentem apelujicim na prakticnost
takové regulace. Znate ptfece argument, ze pozemky jsou tak vzacné a omezené, Ze bez regulace
najemného by si majitelé Gctovali astronomické castky, které si mlze dovolit jen elita, a Ze
svobodny, neregulovany trh by zptisobil, Ze mnoho lidi by muselo spat na ulici, a Ze regulace ¢ini
bydlenim dostupnéj$im. To jsou typické diivody, jimiz se argumentuje.

Nebo si vSimnéme antimonopolnich zakonl. Pravym altruistickym argumentem by zde bylo to, ze
velké firmy nesmi konkurovat drobnym obchodnikiim. Maly obchodnik mé tdajné pravo nebyt
spolknut néjakym nadndrodnim fetézcem, ktery je i tak az pfili§ bohaty. Byt piili§ velky znamena
byt Spatny. Ale stejné Casto se obhdjci antimonopolnich zdkoni navenek zastituji poukazem na
jejich prakticky vyznam. Tvrdi, Ze tyto zdkony zvySuji efektivnost, podnécuji vyssi inovacéni
aktivitu, vedou k niZ§im cenam.

A jako posledni piiklad jmenujme tfeba environmentalismus. Zde by m¢l byt altruismus jeste
ktiklavéjsi, nebot’ ve své nejhlubsi podstaté zada, aby jednotlivei byli obétovani ve jménu piirody,
ve jménu zachovéani nedotknutelnosti ryb, stromi, moc¢alii. Environmentalismus nabada lidi, aby se
vzdali své sobecké touhy po vétSim materialnim pohodli. Proto se nestavéji silnice a bouraji se
ptehrady s hydroelektrarnami. Pfesto vSak environmentalisté neustidle argumentuji, Ze takova
opatieni zvysuji lidsky blahobyt. Tvrdi, ze diky ochrané Zivotniho prostfedi zijeme zdravéji a
bezpe¢ngji. Casto trvaji na tom, Ze musime chranit ryby, abychom si zajistili dostatek potravy.
Nebo ze musime chranit lesy, abychom si zajistili dostatecné zasoby dieva. Nebo Ze musime snizit
spotiebu fosilnich paliv, abychom se tak vyhnuli jejich Skodlivému vlivu na naSe zdravi. A altruisté
takto argumentuji vSude, ve vSech oblastech. Mohli by jednoduse fici, Ze majetni se musi obétovat
nemajetnym, Ze bohati se musi obétovat chudym, inteligentni neznalym a nevzdélanym,
produktivni neproduktivnim, a lidé ptirodé. Misto toho ale vzdy piijdou s tvrzenim, Ze kdyz se tak
budeme chovat, bude to ve skuteCnosti praktické. Pro¢? Co tim sleduji? JestliZe jsou jejich postoje
zalozeny na altruismu, pro¢ jej nehdji duslednéji, pfimo a oteviené? Pro¢ se potiebuji vymlouvat a
skryvat své zaméry za zastérku prakticnosti?

A dalsi véc. Jestlize omyly té€chto radoby praktickych argumentl 1ze tak snadno odhalit, pro¢
altruisté trvaji na jejich pouzivani? Je velmi jednoduché ukazat, ze ¢lovék ve skutecnosti md
prospéch z kaceni stroml, ze antimonopolni zdkony ve skutecnosti brani hospodarské aktivité. A na
to, abychom to ukazali, ani nepotiebujeme novy moralni systém. Pokud se altruisté ve své



argumentaci odvolavaji na praktickou stranku svych pozadavkl, cozpak jim nedochdzi, Ze evidentni
trhliny v jejich argumentech zbyte¢né oslabuji vahu jejich postoje?

A jesté dale. Neprotifeci si sami timto svym pfistupem? Vzdyt argumentuji, ze bychom méli byt
prakticti, ze bychom m¢éli uplatnit tu ¢i onu politiku, protoZze je v nasem zdajmu. Ale neni toto
presnym opakem altruismu? Ten pfece zada, abychom se svych z4jml vzdavali. Cil piece urcuje,
kterych prostiedkil je tfeba pouzit. Je-li cilem sebeobétovani, pak ¢im vice trpime kvili riznym
socialnim programtm, tim jsou efektivnéjsi - vzhledem k cili, k némuz maji vést.

Mohli byste fici, Ze se altruisté takto chovaji (tj. Ze pouzivaji onu zastérku prakticnosti), aby svij
nazor prikraslili a udélali ho pfijatelnéjSim, aby altruismus Iépe ,,prodavali* a navodili zdani, Ze se
ve skuteCnosti nejednd o zadné nalé¢héani, aby lidé obéctovali své zajmy. Co tedy ale vlastné
»prodavaji“? Jak muize vyzva, aby se lidé fidili vlastnimi z4jmy, nékoho pfesvédcCit, aby se
obétoval? A pritom lidé skutecné souhlasi, ze sebeobétovani je moralné zadouci.

Takze se zde znovu dostavame k zahad¢€, podobné té, k niz jsme dospéli predtim. A sice, ze se
altruismus snaZzi predstirat, Ze je né¢im jinym, nez ve skute€nosti je. Jak je pak ale moZné, Ze se mu
dostava tak Siroké podpory prave za to, ¢im opravdu je? Opét vidime, ze zde pracuje urcita falesna
maska, urcita forma pojmového zmateni, pojmového slepovéani nesourodych véci dohromady, ktera
n¢jakym zplsobem uspésné funguje. Jaka maska to je a jak funguje?

Muzeme tudiz shrnout. Mame zde dvojici zékladnich otdzek o altruismu. Zaprvé, co vede lidi
k tomu, ze souhlasi se zdanlivé nepodloZzenym nazorem? Zadruhé, pro¢ se obhdjci altruismu
uchyluji ke zdanlivé vzajemné neslucitelnym argumentiim apelujicim na prakti¢nost?

Neméam zadnou radikdln€¢ novou teorii altruismu, kterou bych vam predstavil. Mym cilem je
rozlepit a rozebrat onen pojmovy slepenec, jenz zastird altruismus, abychom vidéli, jak podryvé a
pokfivuje poznavaci procesy lidi, kteti o altruismu pfemysleji. A abychom prozkoumali, jak ten
mechanismus ve skutecnosti funguje, pojd'me se nejdiive podivat na velmi poucnou ukédzku
vytvareni nesourodého pojmu v jiné oblasti.

Mnozi z vas mozna tento ptiklad znaji, jde o termin ,,mccarthismus*. Pomtize nam porozumét triku,
ktery altruisté pouzivaji v této oblasti. Ayn Randovd to podrobné rozebird ve svém clanku
“Extrémismus” aneb uméni oceriiovat v knize Kapitalismus: neznamy ideal’. Mccarthismus je
termin, ktery vznikl ve 40. a 50. letech minulého stoleti v reakci na antikomunistické aktivity
senatora Josepha McCarthyho a dalsich. Kdyz tehdy piivrzenci komunismu i agenti tajné pracovali
ve prospéch sovétského statu, mnozi antikomunisté, jako McCarthy, zacali takové osoby vefejné
oznacovat a odsuzovat. Levice, ktera si uvédomovala, Ze itok smétuje na ni, chté¢la McCarthyho
zastavit. Mohla svou ideologii otevien¢ branit, mohla pied celou zemi prohlésit “ano, jsme
presvédceni, ze Amerika by méla opustit kapitalismus, nasi snahou je dosahnout vitézstvi
komunismu na celém svéte, a zde jsou nase argumenty”. Toto mohla levice udélat, ale ona dobie
veédéla, ze takto by svlij boj nevyhrala. Misto toho se snazila vyhrat intelektudlni Isti, a hledala
zpisob, jak by antikomunisty oCernila. Jak to udélala? Rozhodla se poukazovat na ptipady lidi, ktefi
byli obvinéni z komunismu, a vytvaret dojem, ze tato obvinéni jsou nepodlozend a smyslena, a ze ti,
kdo obvinéni vznaseli, jsou posedli pronasledovanim svych cili bez ohledu na dikazy. Tito
fanatici, prohlasovala levice, §ifi mccarthismus, a ten byl mlhavé definovan jako nepodlozené,
hysterické obvinovani nevinnych obéti. To je vSak zjevné definice na zaklad¢é nepodstatnych znakd.
I kdybychom na chvili pfipustili, Zze néektera z obvinéni piece jen byla nepodlozena, takova definice
neidentifikuje to, ¢im se McCarthyho ¢innost vyznaovala, tj. co bylo jeji podstatou. K ¢emu je

4 "Extremism,"” or The Art of Smearing. Capitalism: The Unknown Ideal.
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pojem, ktery ze vSech moznych nepodloZenych obvinéni, vydéli pravé jen ty, jejichz autorem je
McCarthy? Cim se McCarthyho aktivity li§i od mnoha jinych typti nepodlozenych obvinéni? A co
vSechna ostatni obvinéni pfedloZzend McCarthym, kterd byla objektivné podlozend? Co o nich
zminéna definice fika? Cili tato definice je jasné chybna. Avsak pravé takovato nespravna definice
zalozend na nepodstatnych znacich zajistuje fungovani tohoto triku, protoZe spravna definice by
identifikovala podstatny znak McCarthyho ¢innosti, a tim byl antikomunismus. Pfesné tuto ¢innost
McCarthy provadél, zapasil s ideologii komunismu; a tuto spravnou definici McCarthyho ¢innosti
chtéla levice zatlacit do pozadi a zatemnit. Pokud totiz existuje ndzor zvany antikomunismus, pak je
mozné a zadouci, aby se o jeho spravnosti diskutovalo. Oni v8ak chtéli, aby mohli antikomunisty
jednoduse ocernit jako nepoctivé fanatiky a smést tak antikomunismus se stolu bez jakékoli vetfejné
diskuse.

Takze zde méame urcity typ aktivity, kterd je ve skutecnosti antikomunismem, ale pfitom je
definovana mlhavym terminem mccarthismus jako néco jiného, ¢imz vSak neni. A tento termin se
Sifi a pfijima jej stale vice lidi. UZivaji ho média, politici a vétSina lidi ho prosté pasivné piijima.
Vzdyt' je to koneckoncil jen slovo, samo o sob€ zdanlivé nevyvolavéa zadny ideologicky spor. To
znamena, zZe neni argumentem, neni zddnym politickym postojem, neni ani hodnocenim. Je to jen
neskodné slovo, které zdanlivé oznacuje to, co urciti lidé skute¢né délaji. A to slovo se témét denné
objevuje na strdnkdch The New York Times, ¢imz termin mccarthismus postupné pronika do celé
kultury. A jakmile jej lidé pfijimaji, jakmile nabudou pfesvédCeni, ze oznacuje to, co McCarthy
délal, pfirozené¢ McCarthyho odsoudi jako morélni zlo.

Vyvstava zajimava otazka: Co vlastné lidé odsuzuji jako moralni zlo? Nebo piesnéji, co je to, co
levice chce, aby lidé odsoudili jako moralni zlo? A tim se dostdvame k jadru onoho pojmového
slepence. Levice nefika: ,, Jde nam jen o nepodloZena obvinéni, nemame vSak nic proti opravnénym
utoktim proti tém, ktefi opravdu jsou komunisty.“ Je samoziejmé, Ze levice nevyvolala tuto kampan
a nevymyslela tento novy termin proto, aby bojovala proti zlomyslnym nactiutrhacnym Gtoktm.
Jejim cilem je potlaceni antikomunistické cCinnosti. Proto potiebuji, aby negativni konotace
mccarthismu zakryla antikomunismus, aby zakryla objektivni obvinéni proti skute¢nym
komunistiim. Zaroven ale potiebuji piedstirat, ze bojuji proti né¢emu jinému, potiebuji predstirat, ze
bojuji proti nepodloZenym utoklim, proti honiim na ¢arodéjnice. Pojmovy slepenec jim umoznuje
provadét oboji soucasne. Terminem mccarthismus levice slepuje dohromady dvé podstatne odlisné
véci s cilem rozmazat rozdily: na jedné strané komunismus a antikomunismus a na druhé stran¢ hon
na Carod€jnice. Zamérne se uchyluji k metodé¢ zamlzeni, a proto dokonce ani nepouzivaji pojmu
hon na carodéjnice, coz je objektivni termin, a namisto néj nasazuji mccarthismus. Nechtéji, aby
jejich ucel byl zcela ziejmy. Potiebuji termin s nejednoznacnou, jen piibliznou definici. Kdyz pak
lidé slysi, ze se néCemu fika mccarthismus, jaksi vagné si dany jev spoji s né¢im hanebnym jako je
hon na carodéjnice. Vagné si pomysli néco ve smyslu: ,,No, ti, kdo potfadaji hony na ¢arodéjnice,
slepé pronasleduji své cile, McCarthy slepé pronasleduje své cile, oboji je Spatné*. Musime si
uvédomit, ze to neni tak, ze by lidé o této otazce uvazovali a dospéli k zavéru, ze antikomunismus
je moralnim ekvivalentem honu na ¢arodéjnice. Nikoli, termin mccarthismus jim totiz brdni, aby
explicitné identifikovali jev, s nimzZ se setkavaji, jako antikomunismus. V tom tkvi cely ucel tohoto
terminu. Implicitn€ lidé vSak vnimaji, Ze jde o antikomunismus. Je tfeba, aby jim antikomunismus
v n¢jaké formé do védomi proklouzl, aby pojmovy slepenec fungoval. A vtom spocivd jeho
zvracenost. Levice chce ocernit McCarthyho cinnost. Ale jak od ostatnich ¢innosti pojmové
izolovat pravé tuto jeho Cinnost? Termin mccarthismus neni vytvofen k tomu, aby oznacoval a
zahrnoval vSe, co McCarthy déla. Pokud by McCarthy chvalil The New York Times, tak by se to
ur¢ité¢ za mccarthismus nepovazovalo. Kdyby odsuzoval fasismus, také by to za mccarthismus
nikdo nepovazoval. Kdyby byval obvinil nékoho z krddeze ve svém domé, rovnéZz by to nebyl
mccarthismus. Zatimco kdyby on, nebo nékdo jiny, pozadoval, aby americké ministerstvo zahranici



propustilo Gfedniky sympatizujici se Sovétskym svazem, to by mccarthismus byl. Co tedy odliSuje
tento posledné jmenovany piiklad od vSech ostatnich? Co je podstatnym znakem, ktery sjednocuje
vSechny ptipady tohoto (posledné¢ jmenovaného) typu, minulé, soucasné i budouci, do jedné
pojmov¢é kategorie a odliSuje je od vSech ostatnich? Je to jedina véc, a sice fakt, Ze jsou to vSechno
pfipady antikomunismu. Jeding€ timto zpiisobem je mozné pojimat jednotlivé pfipady jako vyskyty
jednoho spole¢ného typu, k jejichz pojmenovani byla vytvorena nalepka mccarthismus. A lidé si
pod timto jménem skute¢né tuto Cinnost predstavi, ale jen implicitné, podvédomé. Jinymi slovy, trik
funguje takto: ,,My vas pfim¢jeme, abyste si to, co implicitné (a spravné) zaradite do kategorie
antikomunismus, explicitng spojili s hysterickym honem na carodéjnice. A tudiz, kdykoli se setkate
s takovym pfipadem, budete na néj pohlizet tak, jako by §lo o skutecny hon na carod¢jnice, coz
znamend, Ze¢ ho odmitnete jako smySleny a nemoralni. Uvédomite si, Ze ¢arodéjnice samy o sobé
vlastn¢ zadnym problémem nejsou, jedinym problémem jsou ti, ktefi jsou posedli jejich
prondsledovanim, ti, kteti obviluji ostatni z ¢arodéjnictvi. Uv€domite si, Ze nemUliZe existovat zadny
legitimni ideologicky postoj jako antiCarod€jnictvi - a pak uz se nebudete starat o né¢jaké zjistovani,
zda vznesena naiceni jsou pravdiva, protoZze zadnym nepodlozenym hysterickym naféenim nema
smysl se viibec zabyvat.

Takze 1écka, nastrazena timto pojmovym slepencem, funguje diky zastirdni a parazitovani. Zavisi
na tom, Ze lidé implicitn€ identifikuji to, co mé byt zatemnéno a co jakoby neexistuje. A ¢im vice
n¢kdo takovému zmateni podlehne, tim méné je schopen si uvédomit, ze existuje urcéita kategorie
¢innosti, kterd se nazyva antikomunismus. Moznd se vam to zd4 neuvéfitelné, ale kdyz se podivate
na jakykoli komentat k ptipadim odsuzovani lidi za to, ze jsou komunisté, napiiklad tzv.
hollywoodsky index’, uvidite, Ze autofi takovych komentait naprosto samoziejmé predpokladaji, ze
neexistuje zadny legitimni divod pro antikomunismus, a ze nema smysl se ptat, zda si
pronasledovany zaslouZzi odsouzeni ¢i ne, jde tu jen o hon na ¢arodéjnice a jeho nevinné obéti.

Dovolim si Vam ptecist par uryvkl z neddvného ¢lanku v The New York Times. Je z minulého
mésice [Cerven 2001].° Nadpis zni ,,Vysokd Skola vyzdvihuje ¢&lovéka, jehoz se snazila
zdiskreditovat”, a tyka se jist¢ osoby, kterd se zdiskreditovala kviilli svym sympatiim ke
komunismu, a nyni je $kolou rehabilitovana do ctihodného postaveni. Tady je prvni odstavec:

,Pred padesati lety, kdyz vrcholila éra McCartyho®, takze kontext je vam jasny, ,brooklynska
vysoka $kola zastavila Vanguard’, studentské noviny, a devatenactiletého redaktora novin oznacila
za Spatného vysokoskolského studenta.*

Takze co se podle autora ¢lanku stalo? Pfemysli o tom, Zze noviny a jejich redaktor mohli tehdy
skute€né¢ byt komunisticky orientovani a Ze tento fakt byl pficinou, pro¢ je Skola zastavila?
Nepremysli. Domniva se, Ze by se meélo prozkoumat, zda zminéné noviny tehdy opravdu
publikovaly evidentné prokomunisticky orientovany materidl, coZ se dalo snadno zjistit? Ne. Co si
tedy autor mysli? Samoziejmé je presvédéen, ze dotyCna osoba, jisty pan Taylor, byla nestastnym
ter¢em hysterického honu na ¢arodéjnice. Slovo ,.komunisticky* se v ¢lanku vyskytuje tiikrat, ani
v jednom pripadé to vSak neni v souvislosti s otazkou, jaké byly skute¢né Taylorovy nazory. Prectu
vam ony tii vyskyty slova ,komunisticky“. Prvni: ,,Pfedstavitelé doty¢né vysoké Skoly sdélili
vySetfovatelim FBI, Ze redak¢ni ¢lanky studentskych novin se znaéné podobaly komunistické
literatute. Mysleli byste si, Ze v ndvaznosti na to by bylo potieba prohlédnout ty materialy a zjistit,

* Hollywoodsky index (Hollywood blacklist) byl skupinou hollywoodskych scénaristil, hercii a reziséri aktivné sympatizujicich
s komunismem a stalinskym Ruskem a vyjadfujicich tyto své nazory v mnoha filmech koncem 40. a zacatkem 50. let 20. stoleti. Tito
lidé odmitli ucast na slySeni, k némuz byli pfedvolani americkym kongresem a byli poté odsouzeni za opovrhovani kongresem.
Americka filmova asociace je za jejich podporu komunismu odsoudila a zastavila jakékoli dalsi angazma.

® http://select.nytimes.com/gst/abstract. html?res=F40F 14F93D5B0C718CDDAF0894D9404482

" Vanguard znamend avantgarda, piedvoj.



zda byly nebo nebyly prokomunistické? Nic se vSak o tom déle nepiSe. Tato otazka dle autora
ziejmé& nestoji za to, aby se ji zabyval. Druhd zminka: ,,Nékteii lidé nazyvaji $kolu ve Flatbush®
»-mald rudd skola,” protoze o mnoha jejich ucitelich a studentech se ftikd, Ze sympatizuji
s komunismem.* Takze se tehdy mélo za to, ze sympatizovali s komunismem. Byla to pravda nebo
ne? To je pro autora zfejmé irelevantni otdzka. Tieti zminka: ,,Tehdejsi prezident skoly s novinami
Vanguard bojoval, protoze je povazoval za komunisticky orientované.“ A op¢t se tato véc nijak dale
nerozvadi.

Protoze podle tohoto novinaie §lo tehdy samoziejmé o hon na carodéjnice, li¢i pronasledovaného
Taylora jako zcela normélni, rozumnou osobu, osobu spole¢ensky svédomitou, osobu nespravedliveé
pronasledovanou. Cituji ze zminéného ¢lanku v New York Times: ,,odsuzovali Taylora také za jeho
Clenstvi ve studentské rad¢, kterd, jak uvedl jeden pfedstavitel, podporovala levicové piistupy,
napiiklad ve véci prav cernocht na americkém Jihu“. To je jedina ideologickd pozice zminéna
v celém Clanku. M4 naznacovat, Zze Taylor je normdlni osobou s normdlni humanitarni touhou
pomahat lidem a je pronasledovan v ramci honti na ¢arod&jnice. Clanek déle cituje z jiného, 50 let
staré¢ho ¢lanku v New York Times, z kdy se doty¢né uddlost stala, a jde o citat vyroku samotného
Taylora, jak popisuje tehdejsi incident: ,,Rozpusténi Vangaurdu lze chéapat pouze jako pokus vedeni
Skoly ziskat kontrolu nad novinami a umléet svobodny projev ...“ Projev ¢eho? Projev komunismu?
Ne. ,, ... projev libovolného studentského nazoru, ktery nesouhlasi s nazorem vedeni Skoly.
Predstavte si tedy, Ze by Skola potrestala jednoho svého studenta, ktery by byl podeziely, dejme
tomu, z kradeze. Novinova reportdz o této udalosti by se urCité snazila provéfit opravnénost
takového podezieni, nebot’ kraddez je zlem a lidé proti ni opravnéné vystupuji. Kdyz jde ale o
komunismus, nic takového se nedéje, pojem antikomunismus nikde nevidime. Hovofi se pouze o
mccarthismu. A timto zplsobem takovyto pojmovy slepenec podkopavd poznavaci procesy
mysleni, kdyz se snazime zjistit, co se ve skutecnosti déje.

Stejn¢ zkazenou a mysleni rozvracejici metodu altruisté pouzivaji v souvislosti s pojmem sobecky.
[ zde jim jde o to, abyste sobectvi hodnotili negativng, takZe potiebuji dat dohromady né¢jaky
slepenec, jimz vas pfimé&ji se zaméfit na néco, co je samoziejme Spatné, a ¢imz pak bezdeéky a
nevédom¢ nahradite skutecné sobectvi, podobné jako véas pifiméji nahradit antikomunismus
mccarthismem. V pfipadé¢ sobectvi ten proces nefunguje Upln¢ stejné jako u mccarthismu.
Mccarthismus je nové vytvotreny, neplatny pojem — je to slovo, které Ayn Randova oznacovala jako
anti-pojem a ktery vznika proto, aby nahradil skute¢ny legitimni pojem. Naproti tomu sobectvi je
naprosto legitimnim pojmem. Nicméné mechanismus pojmového slepence zde funguje stejné.
V obou piipadech jde o snahu spojit v jeden celek dva protiklady za ti¢elem propaSovani néjaké
chybné myslenky prostfednictvim zamérné nespravné definovaného terminu.

Podivejme se, jak k tomu dochézi v ptipadé sobectvi. Stejné jako levice vytvofila obraz hysterické
osoby posedlé¢ honem na carodéjnice, ktery si mate spojit s antikomunismem, propaguji altruisté
obraz bezohledného zlo€ince, brutdlniho gangstera, Atilly, a ptfimé&ji véas spojit si ho se sobectvim.
Spravnou definici sobectvi je vSak ,starost o své vlastni zajmy*“. A chcete-1i idedlni konkrétni
ptiklad, ktery bychom timto pojmem oznacili, byl by to obraz produktivniho, samostatné¢ho,
nezavislého jednotlivce, jakym je tieba Howard Roark.” Neni t&2ké si uvédomit, ze kdyZ pak na obé
tyto osoby aplikujete moralni pojmy dobro a zlo, je mezi Roarkem a Atillou zasadni rozdil. Bude
pro vas zcela zjevné, Zze jeden je dobrem, kdezto druhy zlem. Ale altruisté chtéji tento rozdil
zatemnit. Jak? Nejprve zdlrazni Atillu jako typicky ptiklad sobce, protoZe jejich definici pojmu
sobectvi je jakasi vagni, mlhavd formulace typu ,bezohledné sledovani vlastniho prospéchu i na
ukor ostatnich®. Na zdkladé takové definice ¢lovek celkem samoziejmé povazuje sobectvi za zlo.

8 Flatbush - ast Brooklynu, ve mésté New York, kde se doty&na vysoka $kola nachézi.
° Howard Roark je hrdina slavného roméanu Ayn Randové Zdroj (The Fountainhead),
viz http://www.aynrand.cz/pages/katalog/katalog.html
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Co presne ale altruisté chtéji, abyste ve skute€nosti povazovali za zlo? I zde plati, Ze jim nemohou
byt jen Atillové, tj. ti, kdo ni¢i ostatni pii sledovani svych cilii. Na tom by totiz nebylo nic divného
a nikdo jejich hodnoceni jako zlo nezpochybiiuje. Pfipomenime si, co je pravym ucelem pojmového
slepence: odsoudit pfipady skutecného sobectvi, odsoudit naptiklad dité spokojené si hrajici se
svymi hrackami, jez odmitne dat je jeCicimu kamaradovi, ktery je chce. Nebo Skoldka, ktery tvrde
studuje, aby dostal dobré znamky a neni ochoten schovavat svou inteligenci, aby ukone;jsil zavistivé
pocity svého bratra. Nebo Howarda Roarka, jenZ nekompromisné trvd na svych architektonickych
zasadach, misto aby se jich vzdal a zalibil se ostatnim. Toto jsou typy piikladl, o nichz implicitné
vite, Ze je tieba je klasifikovat jako sobectvi, a jsou to pfiklady, které se altruisté zoufale snazi dat
do stejné fady s Atilly, zamaskovat tak zdsadni rozdily mezi obéma skupinami. A podafilo se jim to,
prostfednictvim piekroucené definice sobectvi.

Pojmy totiz pouzivame a uplatiiujeme prostifednictvim jejich definic. To ony nam umoznuji vybavit
si jednotlivé vyskyty ¢i ptipady, které jsou v pojmu zahrnuty. Jestlize mate spravnou definici
sobectvi, tj. ,,starost o sv¢é vlastni z4jmy*, pak budete Roarka povazovat za typicky ptiklad sobce, a
kdyz pak budete integrovat sobectvi s pojmem dobra a zla, budete schopni rozliSovat mezi Roarky a
Atilly, budete schopni je zafazovat do oddélenych kategorii. Uvidite, Ze sobectvi Roarka je dobrem,
a ze na Atillovi neni Spatné to, Ze se stard o své zajmy, nybrz to, ze se snazi je sledovat iracionalnim
zpusobem. TakZe veskera rozliSeni jsou jasna.

Je-1i v8ak vasi explicitni definici sobectvi ,,bezohledné sledovani vlastniho prospéchu i na tkor
ostatnich® (a uvédomte si znovu, ze implicitné pod sobectvi zahrnujete i Roarky), pak se rozdil
mezi Roarkem a Atillou vytraci. Tato definice totiz z Atilly déla typicky ptiklad sobce, a to vas
vede k zavéru, ze sobectvi jako takové je zlem, a takové hodnoceni se pak vztahuje i na Roarky.
Nemuzete rozliSovat, nemiizete pojmové oddélit sobecké primyslniky od ,,sobeckych® zloCincti ¢i
diktatord. Pojem se stdva mlhavym slepencem a kdyz se obcas zastavite, abyste se nad nim
zamysleli, feknete si: ,,no jo, Bill Gates je svym zplsobem sobec, asi tak jako Jesse James'® nebo
Adolf Hitler. Gates, stejné jako oni, vlastné také Skodi ostatnim, protoze sleduje jen své vlastni
z4jmy a ptitom své konkurenty vytlacuje z trhu a likviduje; takZe pokud ti prvni dva jsou zlem diky
svému sobectvi, je Bill Gates také zlem.”“ A zlem je tedy i1 kazdy opravdové sobecky cloveék. Ve
vaSem mysleni neméte zadnou jinou kategorii, kam byste je zatadili.

Je to jako kdybyste nerozliSovali mezi pojmy chirurg a instalatér. Misto toho mate pro tyto profese
jakousi pseudodefinici: 1idé, kteti odstraiuji problémy. A to je hruby pojmovy slepenec, ktery by
vedl k tomu, Ze v ptipadé potizi s prasklym slepym stfevem navstivite instalatéra, aby s tim néco
udélal. Samoziejmé, ze se nikdo nesnazi prosadit tak absurdni pojmovy slepenec. Nicméné v
principu to ilustruje, k cemu dochazi, kdyZ je sobectvi chapano tak, jak je pojima altruista. V jeho
védomi neexistuje odlisnd kategorie pro Billy Gatese, Thomase Edisony, Howardy Roarky. Misto
toho jsou tito vSichni zahrnuti ve stejné kategorii spolu s Timothy McVeighy', Jesse Jamesy,
Adolfy Hitlery.

A pravé toto zmateni vede k vSeobecnému piijimani altruismu. A stejné jako je tomu u
mccarthismu, ani u altruismu nejde o Zadny argument ve prospéch altruismu, kterému by lidé mylné
vetili. Altruisté se nesnazi argumentovat, ze raciondlni, produktivni, nezavisly clovek je zly - zadny
takovy argument neptedkladaji. Ten postup je jiny. Lidské mysleni je ,,zkratovano* jiz v ptedchozi
fazi, a sice v té, ktera je predpokladem zvazovani jakéhokoli argumentu - ve fazi tvorby pojmu jako
takového. Stejné jako pojmovy slepenec ,,mccarthismus® brani lidem v tom, aby vnimali a pouZili

10 Jesse James — zndmy americky zlo¢inec a vrah, viidce gangu piepadavajiciho banky a vlaky v 60. az 80. letech 19. stoleti.
! Timothy McVeigh — americky terorista, usvédéeny z bombového atentatu na budovu federalniho Gfadu v Oklahoma City v roce
1995, pti némz zemielo 168 lidi.
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pojem ,,antikomunista”, brani jim pfekrouceny pojem sobectvi v tom, aby si uvédomili, rozpoznali
a pouzivali pojem sobéstaéného, nezavislého Clovéka, ktery se nespoléha na obétovani druhych.
Lidé tento pojem nemaji, nevytvofili si zvlaStni, oddélenou kategorii pro Roarky. Jediné, co si
vybavi pod pojmem sobectvi, je jakysi neuspofadany Sanon s nalepkou, kterou nemohou rozlustit, s
necitelnymi, zptfehdzenymi dokumenty, pfi¢emz nékteré z né¢ho vypadavaji a jiné zase nahodné
ptfichazeji, a hlavnim voditkem k pouzivani tohoto Sanonu je obrazek na jeho pfedni strané -
obrazek Atilly, viidce Hunt. Praveé proto 1idé bez vahani odsuzuji sobectvi jako zlo.

Stejny trik se pouziva i pro dalsi pojmy souvisejici se sobectvim, napf. altruismus. Zde je cilem
pojmového zatemnéni piedélat tento pojem v pozitivni hodnotu, a tak se pojmovi paSeraci snazi
zahrnovat pod altruismus ptedevsim ty ptipady ¢i jevy, které budou hodnoceny jako dobro, a pak je

1rec

,»slepuji s jejich opaky.

Co si clovek obecné vybavi pod terminem altruismus? Shovivavost, dobrou vili, romantickou
lasku, respektovani prav druhych. A protoze tyto véci se vSeobecné povazuji za dobré — coz je
normalni a mélo by to tak byt - je tedy altruismus povazovan za dobro.

Nicméné, pravou definici altruismu ¢i nesobeckosti, je podrizeni sebe sama ostatnim. Tato definice
pak jasné rozdé€li dva zasadné odlisné typy mezilidského jedndni. Piiklad prvniho typu: milujete
svou zenu, respektujete majetek ostatnich, coz jsou projevy sobeckého sledovani vasich hodnot.
Ptiklad opacného typu: vzdate se kariéry teditele firmy a se sebezapfenim jdete roznaset jidla do
chudinské jidelny. Vzddte se tak svych hodnot. Pravé tento jasny rozdil v jednani altruisté stiraji
svym pojmovym zmatkem, slepenim zcela nesourodych piipadi do jednoho pojmu. Jejich
pseudodefinici altruismu je ,,starost o ostatni“ — altruismus pro n¢ znamena jednoduse starost o
ostatni. A jako typicky piiklad nesobeckosti zdiiraziiuji lasku a pratelstvi, narozdil od, dejme tomu,
zivota Skarohlida zijictho v ustrani jako poustevnik. Laska a pratelstvi jsou dobrem, tedy i
altruismus je dobrem. A protoze altruismus je definovan jako starost o ostatni, maji lidé za to, Ze
stejny pojem se vztahuje i na skutecné sebezapreni a skute¢né sebeobetovani, coz povazuji také za
»starost o ostatni“. VSe je tak nakonec zahrnuto do jednoho Sanonu s napisem ,altruismus® a
ziskava stejné, kladné ohodnoceni.

Velmi tzce s tim souvisi 1 zplsob, jimz altruisté prekrucuji pojem obé&tovani. Spravnou definici
obétovani je vzdani se hodnoty vyménou za mensi hodnotu nebo Zadnou hodnotu, tj. vzdani se
néceho lepsiho vyménou za ziskani néceho horsiho. Piesné fofo je vyznam pojmu obétovani. Ale
pseudodefinice obétovani, ta, kterou prosazuji altruisté, je jind, je to jednoduse vzdani se néceho,
konkrétn¢ tteba néjakého prani.

Altruisté tudiz teknou, Ze se obétujete, kdyz se vzdate kratkodobé radosti a nekoupite si nové
sportovni auto a misto toho své penize dlouhodobé investujete na diichod. Nebo kdyz sva
vysokoskolska 1éta neprohyfite na vecircich a piln¢ studujete a pfipravujete se na svou budouci
kariéru, povazuji to za uSlechtilou obét’. Nebo kdyz se baseballovy hra¢ zarazenim mice vzda Sance
na dosazeni mety, a misto toho nechd spoluhrace pokrocCit na dalS§i metu, coz zvysi Sance na
vitézstvi jeho tymu — nikoli protivnikova tymu (!), tak tomu také fikaji obét’. Takova jednéni, tvrdi
altruisté, jsou podstatou obétovani. Z toho pak lidé vyvodi, Ze ob&tovani musi byt néco dobrého.
Podle spravné definice vsak uvedené piiklady nejsou obétovanim. Kazdy z nich obsahuje ziskani
hodnoty vyssi vyménou za hodnotu nizsi. Podle spravné definice nejsou tyto ptipady ob&tovanim
ale normalnim obchodem. Jsou ze své podstaty diametralné odlisné od obétovani, jehoz typickym
ptikladem je, dejme tomu, jednani Matky Terezy nebo Alberta Schweitzera. Pro dvé velmi odlisné
kategorie jednani existuji normalné dva velmi odlisné pojmy. Avsak podle zminéné pseudodefinice
je to vSechno jeden beztvary rozporuplny slepenec, v némz je jako typicky piiklad obétovani
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zobrazen Clovek, ktery pied kratkodobym prospéchem dava piednost dlouhodobému planovani.
Vysledkem je pak to, ze vétSina lidi prost¢ nema jasnou predstavu, o jakém jednani se mluvi, kdyz
se diskutuje o sobectvi nebo altruismu.

Takze uz zndme odpoveéd’ na nasi prvni otdzku. Altruisté neziskavaji podporu pfimym argumentem
nybrz podkopanim samotného zakladu pro jakykoli argument. Tim zékladem je jasnost a zfetelnost
pojmi. Kdyz slysite vétu ,,Bill Gates je bezohledny sobecky chamtivec®, coz jste v poslednich
mésicich sly3eli asi ¢tyfistakrat', a kdyz si tuto vétu samoziejmé propojite s Atillou, jenz viude
znasilnoval a drancoval, pak jste ztratili schopnost pouZzivat pojem sobecky k poznéani reality. A
vétsina lidi tuto schopnost opravdu ztratila. Proto Ayn Randova tvrdila, ze pojmovy slepenec, ktery
zamlzil a piekroutil vyznam sobectvi, je ,,vice nez cokoli jiného odpovédny za zakrnéni moralniho
vyvoje lidstva“”. Nyni uz ndm je také jasné, pro¢ na jiném misté prohlasila, Ze ,,pravdivost ¢&i
faleSnost vSech zavérl, vyvozeni, mysleni a poznéni, k nimz ¢lovék dospéje, spociva na pravdivosti

nebo falesnosti jeho definic*."

Mnozi 1idé jsou ochotni sami (bez spoléhani na druhé) provétfovat platnost né¢jakého argumentu,
ktery sly$i. Malo z nich je vSak ochotno posoudit platnost definice néjakého pojmu. Nikdy se to
neucili. Neznaji funkci definice a dokonce ani funkci pojmu. U¢ili se, ze o tvrzenich nemlzeme
fikat, Ze jsou spravnd nebo nespravnd, a o definicich uz viibec ne. Takze se bohuZzel stali snadnou
koftisti zavadéjicich a klamnych definic Sifenych pojmovymi paseraky.

Tento podvod pojmového slepovani se provozuje v mnoha forméach a vysvétluje Sifeni mnoha
iracionalnich myslenek. Podivejme se na n¢které z nich, coz ndm umozni odpovédét na nasi druhou
otazku, na otazku, pro¢ se altruisté uchyluji k tvrzeni, ze altruismus je prakticky. Vezméme si
pojem ,.zivotni prostiedi®. Bézny vyznam, ktery mu 1idé davaji, je vzduch, ktery dychame, voda,
kterou pijeme, atd. Slepenec, ktery vytvareji a $ifi environmentalisté, sjednocuje dvé podstatné
odli$né véci. Soucasti piirody, jichz se vyuzZiva k podpofe zivota lidi, a soucasti jichz takto
nevyuziva. A tak se vagni pojem ,,zivotni prostiedi* pouziva k vytvoreni predstavy, Ze chranit naSe
zdroje pitné vody je stejn¢ dobré jako chranit mocaly a pustiky zdpadni. Ani zde se tento postoj
nehdji otevienym argumentem. Od zacatku tu jde o pojmové zamlzeni, o slepenec prosazovany
pomoci pojmu ,,zivotni prostfedi.

Nebo si vezméme pojem ,,diskriminace®. Zde se jednd o slepenec dvou jevl, na jedné strané
iracionalni, nespravedlivé formy diskriminace, zejména diskriminace na zaklad¢ rasy, a na druhé
strané o zcela spravné a racionadlni formy diskriminace jako tieba diskriminace mezi negramotnymi
a gramotnymi, nebo schopnymi a neschopnymi. Pravé tu prvni kategorii, rasovou diskriminaci, si
lidé typicky spojuji stimto pojmem. A pravé tuto kategorii prosazuji pojmovi paseraci jako
samoziejmy obsah pojmu diskriminace, a tim padem se mu dostdva negativniho hodnoceni. Onen
druhy typ diskriminace, ktery je nezbytny a spravny, vétSina lidi explicitné viibec nerozliSuje a
neoddéluje od prvniho typu."” Lidé nevytvateji dalsi dil¢i podkategorie pro riizné typy diskriminace,
tak jak by spravné méli, a v§e dohromady pojimaji jako jeden balik, v disledku ¢ehoz jsou vSechny
typy diskriminace vnimany jako stejné nespravedlivé. Je to, mimochodem, jedno z nejhorSich

12 Divodem ¢astého zmifiovani Billa Gatese byly (a dodnes jsou) absurdni Zaloby a procesy proti Microsoftu kvili jeho tidajnému
“zneuzivani monopolniho postaveni”. Microsoft monopolem neni a fadu let trvajici utoky vlad proti nému jsou disledkem jednak
nesmyslné ekonomické teorie “dokonalé konkurence” a monopolu a jednak nenavisti vii¢i kapitalismu zivené altruistickou moralkou.
13 Ptedmluva ke knize Virtue of Selfishness, New York: Penguin Group, 1964

14 Kapitola 5 knihy Introduction to Objectivist Epistemology, Expanded Second Edition, New York: Penguin Group, 1990

13 Zv14$té v tomto kontextu stoji za piipomenuti, Ze synonymem ciziho slova diskriminace je termin rozliSovdni. Mozné to pomtize
tém, kdo si kladou otazku “jak muze byt n&jaka diskriminace spravna”.
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pojmovych zmateni a vede k takovym destruktivnim antipojmim, jako jsou tfeba ,,vék-ismus®,

,,druh-ismus*, ,,schopn-ismus*'.

Nebo se podivejte, jak pojmové slepence dlazdi cestu multikulturalistim. Vezmou pojem ,.kultura®,
definuji ho vagné jako cokoli, co odliSuje jednu skupinu lidi od druhé, a pak jako priméarni soucést
kultury prosazuji rasovou prtislusnost nebo etnicky ptivod. To jsou podle nich primarni znaky
kultury. Vasi kulturou je vase rasa. To znamend, ze je Spatné hodnotit jednu kulturu jako lepsi nez
jinou, nebot’ rasa je piece z intelektualniho ¢i moralniho hlediska nepodstatna. Ale prava definice
kultury, totiz ideje, jez formuji Zivoty urcité skupiny lidi, se propasuje jako soucast pojmového
slepence. V dasledku toho se neprovadi zadné pojmové rozliseni mezi rasovou ptislusnosti néjaké
skupiny a jejimi zakladnimi idejemi. 1 v tomto pfipad¢ se ndm nabizi jeden nerozliSeny slepenec,
jeden balik, a tentokrat se mu fiké ,kultura®. V ramci tohoto zamlZeni jsou multikulturalisté schopni
hajit a §ifit svilj ndzor, Ze ke vSem kulturam je tieba se chovat a pfistupovat stejné.

Vidite, kolik zasadnich a dileZitych iraciondlnich mySlenek takto vzniké - diky triku nesourodych
pojmovych slepenci.

Uvedené priklady obsahuji jesté jednu zvracenost, na kterou vas chci upozornit. Totiz tu, ze
nakonec jsou pravda a nepravda zcela obraceny. Takze Sifitelé téchto slepencti napiiklad za¢nou
tvrzenim, ze stejné tak jako je Spatna diskriminace na zaklad¢ rasy, je Spatnd i diskriminace na
zéklad€ schopnosti. Podivejme se vSak, co se Casem stane: pfekrouceni pojmu diskriminace se
dokonci, kruh se taktikajic uzavie, a oni za¢nou tvrdit, Ze rasova diskriminace je naprosto Zdadouct;
a tak dnes mame zadkonem nafizeno rasové zalozené preferencni pfijimani student a zaméstnanct
s cilem dosaZeni ,,rozmanitosti“'’, zatimco testy ¢i jiné metody méfeni schopnosti jsou odsuzovany

jako zlo, coz je ptesny opak pravdy.

Stejné se postupuje v otdzce environmentalismu. Environmentalista se nejprve snazi namluvit nam,
ze stejné tak jako nam Skodi smog, Skodi ndm i vysouSeni mocalt. TakZe ochrana zivota ¢lovéka
byla cilem a zachovani divoké ptirody bylo dobrem jen proto, ze udajné slouzilo tomuto cili.
Mezitim se vSak nahromadilo tolik zmatku, Ze ted’ je tomu pifesné naopak. Nyni je dobrem
zachovani divoké pfirody — a to i tehdy, kdyz kvili nému maji lidé trpét a umirat.

A podobna zkéza postihla i pojmy sobecky a altruisticky. V tomto ptipad¢ Sititelé slepenct zacinaji
tak, ze sobeckého ¢lovéka zobrazuji jako Atillu, surového zloCince, nékoho, kdo se nefidi zdsadami,
ale vrtochy. Jako clovéka, jenz své zivobyti nezajiStuje obchodovanim s ostatnimi, nybrz pouZitim
sily. Jako n€koho, kdo v ostatnich lidech nevidi Zadnou hodnotu, nékoho, kdo ignoruje dlouhodobé
disledky svych ¢ind a horizontem jeho jednani je bezprostfedni okamzik. Ti, kdo takto lici
sobectvi, pocitaji se skutecnosti, ze ho lidé budou hodnotit jako zlo, nebot’ takové jednani je zjevné

destruktivni. A pak se snazi prosazovat tento obraz jako podstatu sobectvi.

A naopak, obrazem nesobeckého Cloveka je ptfedstava nékoho, kdo respektuje préva ostatnich,
nékoho, kdo se t&si z lasky a pratelstvi, nékoho, kdo se ochotné¢ vzdava kratkodobych pomijejicich
pozitkl ve prospéch dlouhodobych cilii. Ti, kdo takto 1i¢i nesobeckost, pocitaji s tim, ze 1idé budou
takové jednani hodnotit jako dobro, protoze je zjevné pro zivot prospéSné. A pak se snazi
prosazovat tento obraz jako podstatu altruismu. A ted’ si polozZte otazku, ktery ¢lovék z uvedenych
dvou prikladti bude Gspésnéjsi a produktivnéjsi. Samoziejmée Ze altruista. Bizarnim zavérem téchto
ptekroucenych pojmovych slepencti je, Ze sobec, Atilla, neni prakticky, zatimco altruista je. Jinymi

ELINNTS 9 <

' Anglické terminy “ageism”, “speciesism”, “ableism” skute¢né existuji, nemaji eské ekvivalenty a jsou — ziejm& kvili své
nesmyslnosti - zatim pomérné velmi vzacné a neobvyklé. Vyznamem téchto termint je (ve vySe uvedeném poradi) rozliSovani neboli
diskriminace na zaklad¢ véku, Zivocisného druhu, a schopnosti.

7V Ceské republice (mozn4 i jinde) byva tento piistup nazyvan absurdnim terminem “pozitivni rasismus”.

14



slovy Ze sledovani vasich vlastnich z4jm neni ve vaSem zajmu, zatimco jejich ob&tovani ve vaSem
zajmu je. Takhle tedy nakonec vypada prekrouceni zplisobené timto pojmovym chaosem. Proto je
pro lidi tak tézké se v této otazce orientovat, tj. rozpoznat, na jaké jednani se vlastné pojmy sobecky
a altruisticky vztahuji.

A to nds na zavér privadi zpét k otazce, pro¢ altruisté sami podkopavaji svij nazor tim, Ze se
uchyluji k tvrzeni o Gdajné prakti¢nosti altruismu. Odpovédi je to, Ze tim nepodkopdvaji sviij nazor,
oni prakti¢nost naopak povazuji za jadro svého argumentu, nebot’ - v ramci jejich prekroucené¢ho
pojeti - prakti¢nost je nezbytnou vlastnosti altruismu. Pfitazlivost jejich ideologie prameni ze
zkomolenych vyznamt, jimiz naplnili uréité pojmy. Jejich ideologie ptevlada, protoze lidé si
sobectvi vykladaji jako bezohledné, nésilné ¢i vrtosivé jednani. Tak vétSina lidi chépe sobectvi. A
naopak altruismus vykladaji jako hledani hodnot v lasce a pratelstvi a vzdavani se bezprostfednich
pozitkl. Prekrouceni obsazené v pojmovém slepenci nakonec zpisobuje, Ze sobectvi je odsouzeno
za to, ze je destruktivni, kdezto altruismus je vyzdvizen za to, ze takovy neni. Tvrzenim, zZe regulace
najemného a antimonopolni zédkony jsou praktické, altruisté prosazuji a §ifi altruismus, posiluji
predstavu, ze altruismus je prakticky a egoismus neni. Z pojmu se stala vSeobsahujici kase. Staly se
jednou velkou neproniknutelnou spleti a jejich totoznost jiz nikdo nedokaze zjistit. To je cil altruisty
a na tom spociva prijeti altruismu.

Takze co z toho vSeho vyplyva pro ty z nas, ktefi chtéji hajit sobectvi, skutecné sobectvi? No,
z urcitého pohledu je to nad€jné zprava. Nasi oponenti nejsou lidé, kteti dimyslné presveédcuji svét
o zlu Howarda Roarka. Spise se jim dafi skryt¢ vnaset zmatek do naSich ,,pojmovych Sanonti* tim,
ze je polepuji faleSnymi nalepkami. A tak se dokumenty tykajici se Roarka navzijem pletou s
dokumenty o Atillovi. Proto se altruisté nejvice obavaji pojmové zietelnosti. A presné zde je nutny
vas vstup, v tomto misté musite zasahnout.

Domnivam se, Ze kdykoli mate piilezitost se vyjadfit k této otdzce, nemusite prezentovat a rozvijet
celou objektivistickou etiku. Byli byste ptekvapeni, kolik toho muizete dosahnout uz jen pouhym
vyjadienim, co je sobectvi. Zkuste libovolnému publiku fici tfeba jen ,,sobectvim mam na mysli
racionalni, nezavislé, sobéstacné jednani, myslim tim nékoho, kdo ma sebeuctu, zije ze svého
vlastniho Gsili, s ostatnimi jedna na zdklad¢ obchodu a nikoli obé&ti, mam na mysli jednotlivce, ktery
svij zivot nevede vrto§iveé ani nasilng, ale rozumem a produktivné, myslim na Thomase Edisona,
Henryho Forda nebo Howarda Roarka. 7i zosobiiuji sobectvi. A pak se mizete zeptat publika: ,,a co
si myslite ted’, je sobectvi dobrem nebo zlem?*

Tim Ize Gspesné rozptylit zmatek zptisobeny pojmovym slepencem, nebot’ se lidem oziejmi, co je a
co neni sobectvi. A budete piekvapeni, jak ochotné potom vasi posluchaci budou diskutovat o tom,
zda je sobectvi dobrem. Myslim, ze kdyby vas kazdy stfedoskolsky student slysel, jak spravné
definujete sobectvi, stal by se egoismus zcela béZnym, normalnim postojem v celém civilizovaném
svete.

Nechci tim nijak snizovat duilezitost filozofické argumentace pro plnou intelektudlni obhajobu
egoismu. Jsem si védom duleZitosti odvozeni ,,mé¢l by* z ,,je*, dulezitosti filozofickych argumentt
pro validaci zZivota jako méfitka hodnoty, pro odvozeni racionality jako fundamentélni ctnosti, a
zejména pro obhajobu rozumu proti tém, kdo jej podkopavaji. To vSechno je samoziejmé
nepostradatelné. Nicméné, mame pied sebou hromadu intelektudlniho odpadu, kterou muizeme
nejprve odklidit.

»Rozlepeni“ pojmovych slepencti otevie cestu pro opravdovou intelektudlni diskusi k obhajobé
egoismu. Jakmile se pojem sobectvi stane lidem srozumitelny, altruismus uz nebude automatickym,
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samoziejmym vychodiskem, jimz se dnes stal. Kterykoli slusny clovék, pokud mé k dispozici
spravné definované pojmy, je schopen selskym rozumem rozpoznat zasadni rozdil mezi Roarkem a
Atillou, mezi tvlircem a niCitelem. A jakmile pouziva spravné definice, je obhajoba Roarka stejné
pfimocara jako argumenty pro to, ze bychom méli dychat a jist.

A jednoho dne, v nepfili§ vzdalené¢ budoucnosti, se lidé ohlédnou zpét za dne$ni kulturou a

s udivem se budou ptat: Co, proboha, mohlo byt na altruismu tak pfitazlivého?

Dékuji Vam.
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Doslov prekladatele

Prednaska Petera Schwartze vyvola u pfemyslivého ¢tenafe moznd fadu dalSich otdzek a zavérh.
Jeden je myslim zcela bezprostfedni a nepochybny: dochdzi-li u fady pojmu k tak neuvéfitelnému
zmateni a s tak zdvaznymi duasledky, jako tomu je tfeba u moralnich pojmu sobectvi a altruismus, je
urcité tieba patrat po tom, co jsou pojmy, jaka je jejich funkce, jak vznikaji, k cemu slouzi jejich
definice. Neni piece mozné tak kliCové problémy ignorovat.

Tyto otazky zkouma filozofie a konkrétné ta jeji Cast, kterd vysvétluje, jakym zptisobem clovek
poznava. Objektivisticka filozofie tyto otazky nejen zkouma, ale - na rozdil od ostatnich filozofii -
hlavné ptinasi jasné, presvédcivé a pravdivé odpovedi.

Jiri Kinkor, brezen 2006
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